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1 PRESENTACIÓN 

La Universidad de Sevilla es una institución  sensible  y comprometida con la igualdad entre mujeres 

y hombres.  Hay que remontarse a 1993 para hacer un breve repaso de las actuaciones en esta 

materia. Ese año, el Servicio de Asistencia a la Comunidad Universitaria, para facilitar la 

conciliación de la vida laboral y familiar, oferta el primer programa de guarderías y escuelas 

infantiles. En esa misma década, se realiza el primer estudio sobre la situación de las mujeres en la 

Universidad de Sevilla y se firma un convenio de colaboración con el Instituto Andaluz de la Mujer 

para la promoción del acceso al empleo de las universitarias andaluzas en puestos acordes a su 

preparación.  Las actuaciones de este primer periodo culminan con la creación en el año 2002 de la 

Unidad de Orientación para la Mujer dentro del SACU. El compromiso por la igualdad  entre 

mujeres y hombres,  se refleja también en los programas de gobierno de las personas que han 

asumido en anteriores legislaturas la responsabilidad de dirigir esta institución. 

 

Con la promulgación de la Ley Orgánica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres 

(LOIEMH) y de la Ley Andaluza para la igualdad efectiva de mujeres y hombres 12/2007, la 

Universidad de Sevilla adapta sus estructuras y actuaciones a este nuevo marco.  En 2008 se nombra 

a la primera directora de la Unidad para la Igualdad, y en 2009 se incluyen las competencias de la 

misma en el Reglamento General de Actividades de Asistencia a la Comunidad Universitaria. Ese 

mismo año se aprueba el I Plan de Igualdad de la Universidad de Sevilla.  

 

Las actuaciones realizadas en cumplimiento del I Plan de Igualdad han dado sus frutos como ha 

quedado patente en el diagnóstico de género que acompaña a este documento. La modificación y 

aplicación del Reglamento General de Régimen Electoral (Acuerdo 2/CU, 19-5-11) en los procesos 

electorales celebrados desde entonces han permitido que la composición del último Claustro (X 

Mandato) sea, por primera vez, equilibrada tanto en el total de claustrales como por sectores. Se han 

alcanzado también los compromisos adquiridos en el contrato programa en cuanto al porcentaje de 

mujeres que ocupan cargos no electos en el equipo de gobierno, así como en cuanto al porcentaje de 

mujeres catedráticas y de mujeres responsables de proyectos de investigación.   

 

A pesar de estos avances todavía queda camino por recorrer. Para recorrerlo, por la senda del 

compromiso y la participación de toda la comunidad universitaria, se crea, en esta legislatura, la 

Delegación del Rector para la Igualdad y la Comisión de Igualdad de la Universidad de Sevilla. Con 

estas estructuras, junto con la aprobación del II Plan de Igualdad, la Universidad de Sevilla renueva 

su compromiso con la promoción de la igualdad entre mujeres y hombres. Se abordan nuevos retos 

con los que consolidar y avanzar en la participación equilibrada en los órganos de gobierno, en la 

gestión de la investigación, en la eliminación de los estereotipos de género que pueden estar en la 

base de la elección de los estudios, en la construcción de un conocimiento no androcéntrico y que 

tenga en cuenta la contribución de las mujeres en las distintas disciplinas así como la inclusión de 

dicho conocimiento en la formación que se ofrece, entre otros. Este compromiso con la igualdad que 

se adquiere con el conjunto de medidas incluidas en el Plan, trasciende al ámbito universitario y se 

traslada al conjunto de la sociedad. El respeto a la diversidad, el promover oportunidades para la 

igualdad, la no discriminación, son la base de las sociedades democráticas, y abundar en estos 

derechos para avanzar hacia una sociedad más justa e igualitaria forma parte de la responsabilidad de 

esta institución.  

 

Antonio Ramírez de Arellano López 

Rector 
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2 DIAGNÓSTICO  

2.1 INTRODUCCIÓN  
 

Justificación 

Una manifestación clara del sistema de patriarcado es la negación histórica que las mujeres han 

vivido para poder participar de manera activa y reconocida en los ámbitos de poder social. La 

incorporación de las mujeres a los ámbitos de poder y responsabilidad es relativamente reciente y, 

aunque todavía siguen existiendo importantes diferencias entre mujeres y hombres, se ha avanzado 

en este sentido en los últimos tiempos. Qué duda cabe de que para que esta incorporación se haya ido 

produciendo, ha sido fundamental el impulso que han supuesto los movimientos de mujeres 

reclamando cambios, las acciones de los organismos públicos de igualdad desde la creación en 1983 

del Instituto de la Mujer y en 1989 del Instituto Andaluz de la Mujer, las directrices de instituciones 

internacionales y europeas desde hace casi medio siglo y el desarrollo de cambios legislativos que en 

España comienzan con la Constitución de 1978 pero que de una manera más decidida y específica se 

han concretado en la última década, con lo que se ha conseguido una participación más equilibrada 

de mujeres y hombres. Son cuatro las referencias legales que merecen ser citadas dentro del estudio 

de la situación de igualdad en nuestra Universidad y que dan sentido y justifican al mismo. A saber: 

 

- Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.  

- Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la promoción de la igualdad de género en Andalucía. 

- Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de 

diciembre, de universidades (en lo que sigue, LOU).  

- Acuerdo 2 del Claustro Universitario, de 19 de mayo de 2011, de la Universidad de Sevilla 

 

Es importante reconocer los esfuerzos y los logros conseguidos en materia de igualdad a nivel 

legislativo, político, educativo y, en definitiva, social en los últimos años. Responsables políticos de 

muy diferente nivel (internacional, europeo, nacional, etc.) han llegado a tomar conciencia de que 

conseguir la igualdad de hombres y mujeres es una actuación estratégica dentro de la sociedad, 

siendo la universidad un ámbito especialmente relevante desde el que se pueden llevar a cabo estas 

actuaciones. Integrar esta perspectiva de género en las actuaciones representa un factor de calidad, 

modernización y excelencia centrado en las personas. Son fines comunes a todas las universidades la 

formación de profesionales, la creación y transferencia del conocimiento, la promoción de la cultura, 

etc., por lo que la introducción de la perspectiva de género en todas las actividades universitarias 

produce un efecto multiplicador que impregnara en nuestra sociedad y la hará avanzar más 

rápidamente hacia la igualdad de oportunidades. Las actividades de las organizaciones, al acoger a 

profesionales formados y sensibilizados en temas de igualdad, darían un importante giro en los 

objetivos y formas de hacer de las mismas. Por otro lado, la universidad, en tanto que organización 

laboral, también debe ser un referente en materia de igualdad, poniendo en marcha actuaciones que 

reduzcan la desigualdad, tanto horizontal como vertical, y dotando de recursos que favorezcan la 

corresponsabilidad y conciliación de la vida laboral y personal como mecanismos efectivos, entre 

otros, de avanzar hacia la igualdad.  

 

El Plan de Igualdad entre mujeres y hombres es el instrumento que recoge las medidas a implementar 

para avanzar en la eliminación de las desigualdades entre mujeres y hombres en la universidad. Este 

plan debe diseñarse una vez realizado un diagnóstico de la situación de la universidad en materia de 

igualdad de género. Por tanto, es imprescindible detectar los ámbitos de mejora en materia de 

igualdad y definir las prioridades de actuación para, a continuación, diseñar las medidas tendentes a 

eliminar las desigualdades detectadas. El documento que les presentamos analiza la situación de 
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mujeres y hombres en la Universidad de Sevilla en cumplimiento de lo previsto en esta materia en la 

legislación vigente. 

 

Se ha realizado un análisis detallado de los tres colectivos que constituyen la comunidad 

universitaria: PDI, PAS y Estudiantes así como del funcionamiento de la universidad en materia de 

igualdad de género.   

 

Por todo ello, la Universidad de Sevilla al presentar este documento persigue tener un mapa detallado 

de la situación en la que se encuentra respecto al principio de igualdad, para, en función de los datos 

que se obtengan, poder diseñar las actuaciones que fueren necesarias llevar a cabo y conseguir así un 

entorno más justo e igualitario.  

 

Este documento está organizado en cinco capítulos. El primero de ellos describe la participación de 

mujeres y hombres en los órganos de gestión y representación de la Universidad de Sevilla. En los 

tres capítulos siguientes se muestra la distribución por sexos del PDI, PAS y Estudiantes en los 

aspectos más relevantes de los tres colectivos. En el capítulo quinto analizamos la incorporación de 

los principios de igualdad en la formación universitaria.  

 

A lo largo de todo el texto, la información se organiza en tablas de frecuencias y de porcentajes a las 

que se han incorporado indicadores específicos de los diagnósticos de género. En concreto, se han 

incorporado  los siguientes indicadores: 

 

Índice de Distribución (ID)Es el porcentaje que representa el número de mujeres o de hombres en 

una categoría; por ejemplo, el número de mujeres que son profesoras titulares de universidad 

respecto al total del profesorado titular de universidad multiplicado por 100. 

 

Este indicador es útil para ver los desequilibrios entre los sexos en una categoría y aporta 

información sobre  la distribución global intersexo. 

 

Se considera que en una categoría la distribución es equilibrada en términos legales si el ID se sitúa 

entre el 40% y el 60%, lo que representamos con el símbolo . En caso contrario, se representará con 

el símbolo . 

 

 

Brecha de Género (BG) Es la diferencia entre los ID de mujeres y de hombres en la categoría de 

una variable, siendo la unidad de medida el %.  

 

Cuando BG está entre -20% y 20%, la categoría está equilibrada en términos legales. Los valores por 

debajo de -20% indican desequilibrio por exceso de hombres (masculinizada), los valores por encima 

de 20% indican desequilibrio por exceso de mujeres (feminizada). 

 

Índice de Concentración (ICm e ICh) ICm es el porcentaje de mujeres de una categoría con 

respecto al total de mujeres en el colectivo que se trate; por ejemplo, el porcentaje de mujeres 

catedráticas sobre el total de mujeres del PDI o sobre el de profesoras funcionarias. ICh es el 

porcentaje de hombres de una categoría con respecto al total de hombres en el colectivo que se trate. 

 

Estos indicadores toman como referencia cada uno de los sexos por separado. Se utiliza para ver la 

distribución de cada sexo entre las categorías de un mismo colectivo, pero no informa sobre la 

relación entre sexos. Es un indicador intrasexo que muestra la situación de las mujeres respecto a sí 

mismas y de los hombres respecto a sí mismos y es útil para estudiar la prevalencia de los "techos de 

cristal". 
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2.2 ÓRGANOS DE GOBIERNO Y REPRESENTACIÓN  

2.2.1 Equipo de Gobierno 
La tabla 1 muestra la distribución por sexos del Equipo de Gobierno en 2012. Se ha separado el 

consejo de dirección del resto del equipo.  

 

 

 
Tabla 1. Distribución según sexos dela composición Equipo de Gobierno 2012 
(Fuente: Web de la US) 

 

 

Los datos de la tabla muestran una distribución equilibrada tanto del equipo de gobierno, en su 

conjunto, como del Consejo de Dirección, siendo en este último caso de total igualdad. No obstante, 

en Resto del Equipo tenemos una brecha de género a favor de los hombres de un 28,2%. 

 

 

Los índices de distribución de la composición de los equipos de gobierno de las tres últimas 

legislaturas (2004, 2008 y 2012), representados en la gráfica 1, evidencian la evolución hacia el 

equilibrio. Las razones de esta tendencia son diversas, la aprobación de la Ley Orgánica 3/2007, de 

22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, la firma del Contrato-Programa de la 

Universidad de Sevilla y la Consejería de Innovación Ciencia y Empresa (CICE) en la que se 

establece como objetivo para el año 2011 cumplir con los criterios de equilibrio (40/60) en los 

órganos de gestión y dirección de la universidad que sean nombrados por designación (no electos).   

 

M H Equilibrio

Rector/a 0 1 1 --- --- --- ---

Gerencia 0 1 1 --- --- --- ---

Secretaría General 1 0 1 --- --- --- ---

Vicerrectorados y Direcciones Asimiladas 8 4 12 66,7% 33,3% 33,3%

Dirección del SIC 0 1 1 --- --- --- ---

Dirección de Comunicación 0 1 1 --- --- --- ---

Dirección de Relaciones con el Equipo 0 1 1 --- --- --- ---

Subtotal Consejo de Dirección 9 9 18 50,0% 50,0% 0,0%

M H Equilibrio

Dirección RRHH 1 0 1 --- --- --- ---

Dirección de Inspección de Servicios Docentes 0 1 1 --- --- --- ---

Dirección Centro de Formación Permanente 1 0 1 --- --- --- ---

Dirección OTRI 0 1 1 --- --- --- ---

Dirección Aula de la Experiencia 1 0 1 --- --- --- ---

Dirección Oficina de Cooperación al Desarrollo 0 1 1 --- --- --- ---

Delegaciones del Rector 1 3 4 25,0% 75,0% -50,0%

Direcciones de Secretariado 10 19 29 34,5% 65,5% -31,0%

Subtotal Resto del Equipo 14 25 39 35,9% 64,1% -28,2%

TOTAL EQUIPO DE GOBIERNO 23 34 57 40,4% 59,6% -19,3%

HM

RESTO DEL EQUIPO M H

CONSEJO DE DIRECCIÓN TOTAL

TOTAL
ID

BG

EQUIPO DE 

GOBIERNO

2012

ID
BG
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Gráfica 1. Evolución de los índices de distribución delos Equipos de Gobierno de las legislaturas 

2004, 2008 y 2012 
(Fuente: Secretaria General, Gabinete Sr. Rector y web de la US) 

 

Basta esta mirada hacia atrás para apreciar el importante avance en la participación de las mujeres en 

el equipo de gobierno de la Universidad de Sevilla. Debemos resaltar algunos datos en ese avance: en 

2008, por primera vez en la historia de la Universidad de Sevilla, una mujer se hace cargo de la 

Secretaría General. Hasta 2008, sólo dos mujeres habían sido vicerrectoras. 

 

2.2.2 Claustro 

2.2.2.1 Composición 

La tabla 2 muestra la composición del Claustro correspondiente al X mandato por sectores y sexos 

surgido de las elecciones celebradas el día 8 de mayo de 2013. 

 

 
Tabla 2. Composición del Claustro 2013 (X mandato) 
 (Fuente: Web de la US) 

 

Es de resaltar que por primera vez en la Universidad de Sevilla la composición del Claustro es 

equilibrada, tanto en el total de claustrales como en los diferentes sectores: A (Profesorado doctor de 

los de los cuerpos docentes universitarios), B (Personal docente e investigador no perteneciente al 

sector A), C (Estudiantes) y D (Personal de administración y servicios). Este resultado pone de 

manifiesto la eficacia del mecanismo para propiciar la presencia equilibrada de mujeres y hombres 

en las elecciones para cubrir más de un puesto, incorporado al Reglamento General de Régimen 

Electoral (Acuerdo 2/CU 19-5-11).  

 

 

M H Equilibrio

Sector A 64 89 153 41,8% 58,2% -16,3%

Sector B 15 15 30 50,0% 50,0% 0,0%

Sector C 28 37 65 43,1% 56,9% -13,8%

Sector D 13 11 24 54,2% 45,8% 8,3%

Natos 1 3 4 --- --- --- ---

TOTAL 121 155 276 43,8% 56,2% -12,3%

ID
BGCLAUSTRO 2013  (X mandato) M H TOTAL
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Gráfica 2. Evolución índice de distribución del Claustro 2008 y 2013 (IX y X mandato) 
(Fuente: Secretaria General y Web de la US) 

 

La evolución de los índices de distribución de la composición total (ver Gráfica 2 ) y la distribución 

porcentual por sectores y sexos (ver Gráfica 3) de los claustros del mandato actual y del anterior, 

vanen la misma línea de avalar la eficacia del mecanismo incorporado en el Reglamento General de 

Régimen Electoral.  

 

 

 
Gráfica 3. Evolución índice de distribución por sectores y sexos de los Claustros de 2008  y 2013 (IX 

y X mandato) 
(Fuente: Secretaria General y Web de la US) 

 

2.2.2.2 Mesa del Claustro, Junta Electoral General y Comisiones delegadas del Claustro. 

Como puede apreciarse en la siguiente tabla, se ajustan a los criterios de distribución equilibrado de 

mujeres y hombres la Comisión de Proyectos Normativos, la Comisión de Doctorado "Honoris 

Causa" y la Comisión de Docencia. 
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Tabla 3. Claustro 2013: Mesa, Junta Electoral General y Comisiones (X mandato) 
(Fuente: Web de la US) 

 

La siguiente gráfica vemos como la tendencia es hacia un equilibrio entre el año 2008 y 2013. 

 

 

 
Gráfica 4. Evolución de la Mesa, Junta electoral y comisiones del Claustro 2008 y 2013 (IX y X 

mandato) 
(Fuente: Secretaría General y Web de la US) 

2.2.3 Consejo de Gobierno 

2.2.3.1 Composición 

En la tabla 4 hemos recogido la distribución por sexos del consejo de gobierno en 2013. Constituido 

por 56 personas, de las cuales 22 son mujeres y 34 hombres, quedando el índice de distribución total 

rozando el equilibrio. 

 

 
Tabla 4. Distribución por sexos del total de personas del Consejo de Gobierno2013 
(Fuente: Secretaria General de la US) 

 

En la siguiente gráfica podemos ver la evolución entre el año 2008 y 2013. 

 

M H Equilibrio

Mesa del Claustro 3 6 9 33,3% 66,7% -33,3%

Junta Electoral General 4 9 13 30,8% 69,2% -38,5%

Comisión de Proyectos Normativos 7 8 15 46,7% 53,3% -6,7%

Comisión de Doctorado Honoris Causa 5 6 11 45,5% 54,5% -9,1%

Comisión de Docencia 6 6 12 50,0% 50,0% 0,0%

TOTAL 25 35 60 41,7% 58,3% -16,7%

CLAUSTRO 2013 (X mandato) M H BGTOTAL
ID

M H Equilibrio

7 5 12 58,3% 41,7% 16,7%

4 6 10 40,0% 60,0% -20,0%

2 1 3 66,7% 33,3% 33,3%

4 7 11 36,4% 63,6% -27,3%

2 1 3 66,7% 33,3% 33,3%

0 7 7 0,0% 100,0% -100,0%

3 4 7 42,9% 57,1% -14,3%

0 3 3 0,0% 100,0% -100,0%

22 34 56 39,3% 60,7% -21,4%

CONSEJO DE GOBIERNO 2013 M H TOTAL
ID

BG

Equipo de Gobierno

Profesores Doctores de Cuerpos Docentes Universitarios

Profesores no Doctores de Cuerpos Docentes Universitarios y resto 

Estudiantes de 1º y 2º ciclo, ciclo único o tercer ciclo

Personal de Administración y Servicios (PAS)

Representantes de los Decanos y Directores de Escuela

Representantes de los Directores de Departamento

Representantes del Consejo Social

TOTAL
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Gráfica 5. Evolución de la composición por sexos del Consejo de Gobierno 2008 y 2013 
(Fuente: Secretaria General y Web de la US) 

 

2.2.3.2 Comisiones delegadas de Consejo de Gobierno 

Con respecto a las Comisiones delegadas del Consejo de Gobierno, y como puede apreciarse en la 

tabla 5, ninguna de las Comisiones tiene una composición equilibrada, siendo la Comisión 

Académica la que más se aproxima, a tan solo 0,7%.  

 

 
Tabla 5. Distribución por sexos de las comisiones delegadas del Consejo de Gobierno 2012 
(Fuente: web de la US) 

 

En cuanto a su evolución entre el año 2008 y 2012 vemos como la ligera tendencia es hacia el 

equilibrio. 

 

 
Gráfica 6. Evolución de las comisiones delegadas del Consejo de Gobierno 2008 y 2012 
(Fuente: Secretaría General y Web de la US) 

M H Equilibrio

Comisión Académica 11 17 28 39,3% 60,7% -21,4%

Comisión de Asuntos Económicos 5 14 19 26,3% 73,7% -47,4%

Comisión de Biblioteca Universitaria 7 12 19 36,8% 63,2% -26,3%

Comisión de Garantía de Calidad 7 13 20 35,0% 65,0% -30,0%

Comisión Permanente 5 15 20 25,0% 75,0% -50,0%

TOTAL 35 71 106 33,0% 67,0% -34,0%

BGM
COMISIONES DELEGADAS DEL CONSEJO 

DE GOBIERNO 2012
H TOTAL

ID



II Plan de Igualdad de la Universidad de Sevilla 2014-2018      

 

  
Página 13 

 
  

 

2.2.4 Consejo Social 

2.2.4.1 Composición 

En la tabla 6, se muestra la distribución por sexos de las personas que forman parte del Consejo 

Social. De las 25 personas, el 40% son mujeres, el mínimo que marca la ley para considerar 

equilibrada la composición de este órgano. 

 

 
Tabla 6. Consejo Social 2012 
(Fuente: Consejo Social de la US) 

 

En la Gráfica 7 hemos representado los índices de distribución de la composición del Consejo Social 

en el 2008 con respecto al de 2012. Los datos muestran la tendencia hacia el equilibrio. 

 

 
Gráfica 7. Índices de distribución por sexos de la composición del Consejo Social en 2008 y en 2012 
(Fuente: Consejo Social) 

 

2.2.4.2 Comisiones 

En la tabla 7, hemos recogido la distribución por sexos de las comisiones delegadas del Consejo 

Social en 2012. Como puede apreciarse en la tabla, sólo la Comisión de Estudiantes es equilibrada, el 

resto están claramente masculinizadas siendo la Comisión Académica en la que el porcentaje de 

mujeres es menor. 

 

M H Equilibrio

Rector/a 0 1 1 --- --- --- ---

Presidencia 1 0 1 --- --- --- ---

Secretaría General 1 0 1 --- --- --- ---

Secretario/a - Consejero/a 0 1 1 --- --- --- ---

Gerencia 0 1 1 --- --- --- ---

Vocales 8 12 20 40,0% 60,0% -20,0%

TOTAL 10 15 25 40,0% 60,0% -20,0%

CONSEJO SOCIAL  2012 M H TOTAL
ID

BG
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Tabla 7. Consejo Social 2012: Comisiones 
(Fuente: Web de la US) 

 

En la gráfica siguiente hemos representado la distribución por sexos del total de personas de las 

comisiones del Consejo Social en el 2008 y en el 2012. En ella se observa un leve incremento de la 

presencia de mujeres pero todavía lejos del equilibrio.  

 

 
Gráfica 8. Evolución de la composición por sexos del total de personas que forman parte de 

comisiones del Consejo Social 2008 y 2012 
(Fuente: Consejo Social) 

 

2.2.5 Centros Propios 
La Universidad de Sevilla, en su recorrido de más de quinientos años de historia, es hoy una 

institución que cuenta con 26 centros propios y 6 adscritos, de los cuales 19 son Facultades, 5 

Escuelas Técnicas Superiores, 1 Escuela Politécnica Superior, 1 Centro Internacional y 6 Escuelas 

Universitarias adscritas, repartidos en cinco campus en diferentes zonas de la ciudad. Es la segunda 

universidad española y la primera en Andalucía en cuanto a número de estudiantes, más de ochenta 

mil según los datos recogidos en el Anuario Estadístico de la Universidad de Sevilla 2012/2013. 

Presentamos, a continuación, la distribución por sexos tanto de los equipos directivos como de las 

juntas de centro.  

2.2.5.1 Dirección de Centros 

En la tabla siguiente hemos recogido el total de personas que dirigen centros y su distribución por 

sexos. Los datos muestran que estamos lejos del equilibrio con una brecha de género del 61,5% a 

favor de los hombres.  

 

 
Tabla 8. Distribución por sexos del total de personas que dirigen Centros Propios 2012 
(Fuente: Web de la US) 

M H Equilibrio

Comisión Académica 1 5 6 16,7% 83,3% -66,7%

Comisión Económica y Financiera 1 3 4 25,0% 75,0% -50,0%

2012 Comisión de Estudiantes 2 3 5 40,0% 60,0% -20,0%

Comisión de Relaciones con la Sociedad 1 4 5 20,0% 80,0% -60,0%

Comisión Permanente 2 4 6 33,3% 66,7% -33,3%

TOTAL 7 19 26 26,9% 73,1% -46,2%

ID
BGCOMISIONES CONSEJO SOCIAL 2012 M H TOTAL

M H Equilibrio

5 21 26 19,2% 80,8% -61,5%

DIRECCIONES DE CENTROS PROPIOS 

2012

M H TOTAL
ID

BG
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2.2.5.2 Juntas de Centro 

En la tabla 9, se recoge la distribución por sexos de la composición de las Juntas de Centro de los 25 

centros propios1 de la Universidad de Sevilla. Considerando la totalidad de los componentes de las 

Juntas de Centro, la distribución es equilibrada (Mujeres: 41,2%). 

 

No obstante, si miramos la distribución por sexos en cada centro, en 11 sus juntas son equilibradas, 

mientras que en los 14 restantes no se alcanza el equilibrio. De estos últimos, en 12 la brecha de 

género es a favor delos hombres y en 2 es a favor de las mujeres. 

 

 
Tabla 9. Distribución por sexos de la composición de la Junta de Centro de los Centros Propios de la 

Universidad de Sevilla2012 
(Fuente: Web de la US) 

 

                                                 
1El Centro  Internacional no posee Junta de Centro. 

M H Equilibrio

Centro Internacional --- --- --- ---

Escuela Politécnica Superior 20 53 73 27,4% 72,6% -45,2%

Escuela Técnica Superior de Arquitectura 24 33 57 42,1% 57,9% -15,8%

Escuela Técnica Superior de Ingeniería 9 39 48 18,8% 81,3% -62,5%

Escuela Técnica Superior de Ingeniería Agrónoma 15 32 47 31,9% 68,1% -36,2%

Escuela Técnica Superior de Ingeniería de 

Edificación
26 31 57 45,6% 54,4% -8,8%

Escuela Técnica Superior de Ingeniería Informática16 40 56 28,6% 71,4% -42,9%

Facultad de Bellas Artes 11 22 33 33,3% 66,7% -33,3%

Facultad de Biología 22 17 39 56,4% 43,6% 12,8%

Facultad de Ciencias de la Educación 52 46 98 53,1% 46,9% 6,1%

Facultad de Ciencias del Trabajo 24 25 49 49,0% 51,0% -2,0%

Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales19 48 67 28,4% 71,6% -43,3%

Facultad de Comunicación 30 38 68 44,1% 55,9% -11,8%

Facultad de Derecho 48 54 102 47,1% 52,9% -5,9%

Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología 15 8 23 65,2% 34,8% 30,4%

Facultad de Farmacia 56 33 89 62,9% 37,1% 25,8%

Facultad de Filología 46 32 78 59,0% 41,0% 17,9%

Facultad de Filosofía 6 15 21 28,6% 71,4% -42,9%

Facultad de Física 23 51 74 31,1% 68,9% -37,8%

Facultad de Geografía e Historia 31 61 92 33,7% 66,3% -32,6%

Facultad de Matemáticas 28 68 96 29,2% 70,8% -41,7%

Facultad de Medicina 19 46 65 29,2% 70,8% -41,5%

Facultad de Odontología 24 31 55 43,6% 56,4% -12,7%

Facultad de Psicología 25 17 42 59,5% 40,5% 19,0%

Facultad de Química 20 39 59 33,9% 66,1% -32,2%

Facultad de Turismo y Finanzas 34 39 73 46,6% 53,4% -6,8%

TOTAL 643 918 1561 41,2% 58,8% -17,6%

ID
BG JUNTA DE CENTROS PROPIOS 2012 M H TOTAL
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2.2.6 Departamentos Universitarios 
Al igual que con los centros, presentamos a continuación los datos correspondientes a las direcciones 

de los 130 departamentos que configuran la Universidad de Sevilla, así como la distribución por 

sexos de los consejos de departamento.  

2.2.6.1 Dirección 

En la tabla 10, se recoge la distribución por sexos de las direcciones de departamento. Así como los 

índices de distribución, brecha de género e índice de feminización.  

 

 
Tabla 10. Distribución por sexos del total de personas que ocupan cargos de Dirección de 

Departamento 2012 
(Fuente: Vicerrectorado de Ordenación Académica) 

 

Respecto a las direcciones de los 130 departamentos de nuestra universidad en el curso 2012/13, 104 

están dirigidos por hombres y sólo 26 por mujeres siendo su brecha de género de 60 puntos 

porcentuales a favor de los hombres. 

 

2.2.6.2 Consejos de Departamento 

El Consejo de Departamento es el órgano colegiado de gobierno del mismo. Lo forman el Director o 

Directora y representantes de todos los sectores (PDI, PAS, estudiantes). En la tabla 11, se recoge la 

distribución por sector y sexos del total de personas que forman parte de los Consejos de 

Departamento de la Universidad de Sevilla.   

 

 
Tabla 11. Consejos de Departamento2012 
(Fuente: Vicegerencia de la US) 

 

Como se aprecia la composición de los consejos de departamento es equilibrada en todos los sectores 

excepto en el PAS en el que el porcentaje de hombres se sitúa por debajo del 40% (34,3%). 
 

En la gráfica siguientehemos representado el indice de distribución de mujeres y hombres en los 

consejos de departamento durante el curso 2008/2009 y el 2012/2013. En ella se pone de manifiesto, 

de nuevo, la evolución hacia el equilibrio. 

 

M H Equilibrio

26 104 130 20,0% 80,0% -60,0%

DIRECCIÓN DE DEPARTAMENTO 2012
M H TOTAL

ID
BG

M H Equilibrio

PDI 1443 2014 3457 41,7% 58,3% -16,5%

PAS 151 79 230 65,7% 34,3% 31,3%

ESTUDIANTE 177 186 363 48,8% 51,2% -2,5%

TOTAL 1771 2279 4050 43,7% 56,3% -12,5%

CONSEJO DE DEPARTAMENTO 2012 BGM H TOTAL
ID
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Gráfica9. Evolución del índice de distribución del Consejo de Departamento 2008/09 y 2012/13 
(Fuente: Vicegerencia de la US) 

 

2.2.7 Institutos Universitarios 
De los institutos universitarios, se recoge en la tabla 12, la distribución por sexos de las personas que 

ocupan la dirección de los mismos. En este caso, son mayoría los hombres con un ID del 66,7%. 

 

 
Tabla 12. Distribución por sexos del total de personas que ocupan direcciones de Institutos 

Universitarios2012 
(Fuente: Web de la US) 

 

2.2.8 A modo de resumen 
Para dar una visión más resumida de los datos aportados hasta ahora se presenta a continuación el 

total de componentes de los Órganos Unipersonales (Rector o Rectora, Secretaria General, Gerencia, 

Vicerrectorados, direcciones asimiladas a vicerrectorados, Direcciones de centros, Direcciones de 

departamentos, direcciones de Institutos Universitarios) del 2012/13. 

 

 
Tabla 13. Composición Órganos Unipersonales 2012/13 
(Fuente: Elaboración propia) 
 

En el caso del total de componentes de los Órganos Colegiados (Consejo de Gobierno, Claustro, 

Junta de Centros, Consejo de Departamentos y Consejo Social) en 2012/13, vemos en la siguiente 

gráfica que el porcentaje de mujeres y hombres en el Claustro, Junta de Centros, Consejo de 

Departamento y Consejo Social se sitúa dentro del 40-60. No ocurre así aunque está próxima, con la 

distribución del Consejo de Gobierno. 

M H Equilibrio

Dirección 2 4 6 33,3% 66,7% -33,3%

INSTITUTOS UNIVERSITARIOS 2012 M H TOTAL
ID

BG

M H Equilibrio

Rector/a 0 1 1 --- --- --- ---

Secretaría General 1 0 1 --- --- --- ---

Gerencia 0 1 1 --- --- --- ---

Vicerrectorados y Direcciones Asimiladas 8 4 12 66,7% 33,3% 33,3%

Direcciones de Centros 5 21 26 19,2% 80,8% -61,5%

Direcciones de Departamento 26 104 130 20,0% 80,0% -60,0%

Direcciones de Institutos Universitarios 2 4 6 33,3% 66,7% -33,3%

TOTAL 42 135 177 23,7% 76,3% -52,5%

M HÓRGANOS UNIPERSONALES 2012/13 TOTAL
ID

BG



II Plan de Igualdad de la Universidad de Sevilla 2014-2018      

 

  
Página 18 

 
  

 
Gráfica 10. Órganos Colegiados 2012/13 
(Fuente: Elaboración propia) 
En la siguiente tabla hemos recogido la composición de las comisiones de otros Órganos Colegiados 

y, como puede verse, en todas ellas la distribución es equilibrada. 

 

 
Tabla 14. Comisiones otros Órganos Colegiados 2012 
(Fuente: Web Secretaria General de la US) 
 

2.2.9 Defensoría Universitaria 
En cuanto a la defensoría universitaria, el cargo de defensor/a se ejerce por un periodo de cinco años 

no prorrogables. La defensoría universitaria en la Universidad de Sevilla inicia su andadura en 2006 

y, en este primer periodo, hasta 2011 el cargo de defensor lo ocupa un hombre. En 2011 finaliza el 

primer mandato y se inicia el segundo con una mujer al frente de la defensoría. Además de la 

defensora, forman parte de la oficina una Directora Técnica y una Gestora. El total de personas, por 

tanto, en la defensoría universitaria son en estos momentos mujeres.  

 

2.2.10  Órganos de Representación de los/as Trabajadores/as 
Otros datos de interés para el diagnóstico de igualdad de género de la universidad, son los referidos a 

la composición de los órganos de representación de los y las trabajadoras. Concretamente, vamos a 

analizar la composición por sexos de las Juntas de Personal así como del Comité de Empresa del PDI 

y PAS. 

 

En la tabla 15, se recoge la distribución por sexos de las personas que forman parte de los órganos de 

representación del PAS y del PDI tanto laboral como funcionario.  

 

M H Equilibrio

Comisión de Becas 9 9 18 50,0% 50,0% 0,0%

Comisión de Investigación 13 13 26 50,0% 50,0% 0,0%

Comisión de Docencia 7 5 12 58,3% 41,7% 16,7%

Comisión de Reclamaciones 3 4 7 42,9% 57,1% -14,3%

TOTAL 32 31 63 50,8% 49,2% 1,6%

ID
BG

OTROS ÓRGANOS COLEGIADOS

COMISIONES 2012
M H TOTAL
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Tabla 15. Representantes de Personal 2012 
(Fuente: Recursos Humanos) 

 

2.2.11 Órgano de Representación de los Estudiantes (CADUS) 
El CADUS es el máximo órgano de representación estudiantil. El pleno del CADUS está constituido 

por todos los miembros de las Delegaciones de estudiantes de los centros de la Universidad de 

Sevilla. De entre las personas que forman parte del pleno, se elige la Delegación del CADUS.  

En la tabla siguiente, se recoge la composición por sexos de la delegación del CADUS en 2012/13, 

comprobando que la representación del CADUS tiene una plena igualdad del 50% entre mujeres y 

hombres.  

 

 
Tabla 16. Delegación del CADUS 2012/13 
(Fuente: CADUS) 

 

La evolución de la composición de la Delegación del CADUS entre 2008/09 y 2012/13 hacia la 

plena igualdad entendemos que se debe, entre otras cosas, a la aplicación del Reglamento General de 

Régimen Electoral modificado por el CU. 

 

 
Gráfica 11. Evolución Delegación del CADUS 2008/09 y 2012/13 
(Fuente: CADUS) 

 

  

M H Equilibrio

Junta del PDI 9 16 25 36,0% 64,0% -28,0%

Comité de Empresa del PDI 12 11 23 52,2% 47,8% 4,3%

Junta de Personal Funcionario del PAS 14 9 23 60,9% 39,1% 21,7%

Comité de Empresa Personal Laboral del PAS 5 18 23 21,7% 78,3% -56,5%

Total PDI 21 27 48 43,8% 56,3% -12,5%

Total PAS 19 27 46 41,3% 58,7% -17,4%

TOTAL 40 54 94 42,6% 57,4% -14,9%

 REPRESENTANTES DE PERSONAL 2013 M H TOTAL
ID

BG

M H Equilibrio

4 4 8 50,0% 50,0% 0,0%

ID
BG

DELEGACIÓN DEL CADUS 2012/13
M H TOTAL
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2.3 PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR (PDI).  
Según el artículo 75 del Estatuto de la US, integran el PDI ñlos funcionarios de los cuerpos docentes 

universitarios y el personal docente e investigador contratadoò. 

En las tablas que siguen, desglosaremos por sexos los principales aspectos dela estructura del PDI.  

2.3.1 Composición 
Como se muestra en la siguiente gráfica, globalmente, el 64% del PDI son hombres frente al 36% de 

mujeres, es decir, una brecha de género a favor delos hombres del 27,8%.  

 

 

 
Gráfica 12. Distribución por sexos del total del PDI2012 
(Fuente: Vicerrectorado de Profesorado y Anuario Estadístico de la Universidad de Sevilla 2012/13) 

 

En la siguiente tabla se recoge la distribución por cuerpo, categoría y sexos del PDI en 2012. 

 

 
Tabla 17. Composición por cuerpo, categoría y sexos del PDI 2012 
(Fuente: Vicerrectorado de Profesorado y Anuario Estadístico de la Universidad de Sevilla 2012/13) 

 

Los datos de la tabla anterior muestran una distribución equilibrada en las categorías de TEU y CEU, 

para los cuerpos docentes, y AY, AYD, CD y PSI para el profesorado contratado. No ocurre lo 

mismo en el resto de categorías. 

 

Si nos centramos en el PDI funcionario, los datos muestran una clara diferencia a favor de los 

hombres que va incrementándose conforme se asciende en la carrera profesional. El equilibrio en 

Titularidades e incluso Cátedras de Escuela Universitaria, desaparece en las Titularidades de 

Universidad, llegando a obtenerse las mayores diferencias en las Cátedras de Universidad con sólo 

M H Equilibrio

Cátedra Universidad (CU) 110 434 544 20,2% 79,8% -59,6%

Titularidad Universidad (TU) 515 859 1374 37,5% 62,5% -25,0%

Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 33 37 70 47,1% 52,9% -5,7%

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 89 129 218 40,8% 59,2% -18,3%

Total PDI Funcionario 747 1459 2206 33,9% 66,1% -32,3%

Ayudante (AY) 26 35 61 42,6% 57,4% -14,8%

Ayudante Doctor (AYD) 73 80 153 47,7% 52,3% -4,6%

Colaborador (C) 116 184 300 38,7% 61,3% -22,7%

Contratado Doctor (CD) 186 214 400 46,5% 53,5% -7,0%

Asociado (A) 163 411 574 28,4% 71,6% -43,2%

Asociado Clínico (AC) 117 217 334 35,0% 65,0% -29,9%

Profesor Sustituto Interino (PSI) 113 127 240 47,1% 52,9% -5,8%

Emérito (E) 1 21 22 4,5% 95,5% -90,9%

Total PDI Laboral 795 1266 2084 38,1% 60,7% -22,6%

TOTAL PDI 1542 2725 4290 35,9% 63,5% -27,6%

PDI 

Funcionariado

PDI Laboral

COMPOSICIÓN PDI 2012 M H TOTAL
ID

BG
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un 20,2% de mujeres. Es en esta categoría del funcionariado de los cuerpos docentes donde se 

produce la mayor diferencia, y eso que, como veremos posteriormente cuando presentemos la 

evolución en el tiempo, el porcentaje de mujeres catedráticas alcanza en estos momentos su máximo 

histórico y en consonancia con los objetivos marcados en el contrato-programa que establecían un 

20% de mujeres catedráticas en 2011. 

 

 
Gráfica 13. PDI Funcionario 2012 
(Fuente: Vicerrectorado de Profesorado y Anuario Estadístico de la Universidad de Sevilla 2012/13) 

 

Con respecto al profesorado laboral siguen existiendo diferencias pero estas se concentran en el 

Profesorado Colaborador, en los Asociados y especialmente llamativa es la diferencia en el 

Profesorado Emérito con un porcentaje de hombres del 95,5% (sólo encontramos una mujer en esta 

categoría frente a 21 hombres). Sin embargo, en Ayudante, Ayudante Doctor y Contratado Doctor, 

aunque el índice de distribución de las mujeres es siempre ligeramente inferior al de los hombres, los 

valores quedan siempre dentro del 60-40.  

 

 

 
Gráfica 14. PDI laboral 2012 
(Fuente: Vicerrectorado de Profesorado y Anuario Estadístico de la Universidad de Sevilla 2012/13) 

 

2.3.2 Promoción, edad y antigüedad media del PDI 
En el siguiente gráfico se representan los porcentajes de mujeres y hombres que ocupan cátedras o 

titularidades/cátedras de escuela universitaria desde 1990 hasta 2012. Desde las únicas 8 mujeres 

(3,3%) que ocupaban plazas de catedráticas en 1990, hasta las 110 actuales (20,2%) el avance ha sido 

importante. Especialmente significativo, es el hecho de que en el periodo de 15 años que va de 1990 
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a 2005 se produce un incremento de 8,3 puntos porcentuales en su número mientras que del 2005 al 

2012, menos de la mitad de tiempo que el periodo anterior, el incremento es de 8,6 puntos 

porcentuales. En este periodo los concursos a Cátedras se producen tras las correspondientes 

habilitaciones y acreditaciones de la ANECA. Parece por tanto, que el sistema de acreditación, junto 

a la política de la Universidad de Sevilla de convocar plazas para las personas acreditadas (hasta 

diciembre de 2011 fue posible esta política de dotación de plazas) han contribuido a un importante 

incremento en el número de mujeres catedráticas. Aunque el objetivo del contrato-programa de 

alcanzar un 20% de mujeres catedráticas en 2011 se ha alcanzado, estamos todavía lejos del 

equilibrio. Con respecto a las Titularidades de Universidad/Cátedras de Escuela, también ha ido 

aumentando a lo largo de estos años el porcentaje de mujeres pero este incremento ha sido menor 

(aprox. 9 puntos porcentuales) 

 

 
Gráfica 15. Evolución PDI: Cátedra Universidad 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 y 2012 frente a 

TU+CEU 
(Fuente: Vicegerencia de Organización y Anuario Estadístico de la US) 

 

Si calculamos las ratio del número de catedráticas con respecto a la suma de mujeres TU y CEU para  

los años 1990, 2000 y 2012, comprobamos que en: 

 

Año  Ratio 

1990 

 

Mujeres 

 

1/28,5 

 

Hombres 

 

1/2,4 

2000 

 

Mujeres 

 

1/11,6 

 

 

Hombres 

 

1/2,4 
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2012 

 

Mujeres 

 

1/5 

 

Hombres 

 

1/2,1 

 

En la gráfica de la figura se ha representado el número de mujeres TU y CEU por cada catedrática 

desde el 1990 hasta el 2012. En la misma gráfica y para el mismo periodo, también se ha 

representado el número de hombres TU y CEU por cada catedrático. Llama la atención que, mientras 

que en el caso de los hombres se ha mantenido la ratio entre 2,4 y 2,1, en el caso de las mujeres se ha 

pasado de un 28,5 en 1990, a 5 en 2012. De nuevo, el cambio desde 2005 es especialmente llamativo. 

Mientras que en 2005 había, tras una década con una ratio similar, una mujer catedrática por cada 11 

mujeres TU/CEU, se pasa en 7 años a una ratio de menos de la mitad (5,0 en 2012).  

 

 
Gráfica 16. Evolución del número de TU+CEU por cada CU por sexos y para el periodo 

comprendido entre 1990y 2012 
(Fuente: Vicegerencia de Organización y Anuario Estadístico de la US) 

 

 

 

Seguidamente presentaremos los datos relativos a las tomas de posesión de las distintas figuras del  

PDI funcionario (CU, TU, CEU, CE) así como de las firmas de contratos fijos del PDI laboral (C y 

CD) desde el 2005. 
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Tabla 18. Evolución toma de posesión PDI Funcionario de 2005 a 2013 
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US) 

 
Gráfica 17. Evolución toma de posesión PDI Funcionario de 2005 a 2013 
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US) 

M H Equilibrio

Cátedra Universidad (CU) 4 5 9 44,4% 55,6% -11,1%

Titularidad Universidad (TU) 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

2005 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

TOTAL 2005 4 8 12 33,3% 66,7% -33,3%

Cátedra Universidad (CU) 1 4 5 20,0% 80,0% -60,0%

Titularidad Universidad (TU) 1 5 6 16,7% 83,3% -66,7%

2006 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --

TOTAL 2006 2 9 11 18,2% 81,8% -63,6%

Cátedra Universidad (CU) 4 18 22 18,2% 81,8% -63,6%

Titularidad Universidad (TU) 12 28 40 30,0% 70,0% -40,0%

2007 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --

TOTAL 2007 16 46 62 25,8% 74,2% -48,4%

Cátedra Universidad (CU) 10 23 33 30,3% 69,7% -39,4%

Titularidad Universidad (TU) 28 72 100 28,0% 72,0% -44,0%

2008 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 1 2 3 33,3% 66,7% -33,3%

TOTAL 2008 39 97 136 28,7% 71,3% -42,6%

Cátedra Universidad (CU) 33 66 99 33,3% 66,7% -33,3%

Titularidad Universidad (TU) 39 82 121 32,2% 67,8% -35,5%

2009 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 1 0 1 100,0% 0,0% 100,0%

TOTAL 2009 73 148 221 33,0% 67,0% -33,9%

Cátedra Universidad (CU) 13 44 57 22,8% 77,2% -54,4%

Titularidad Universidad (TU) 44 50 94 46,8% 53,2% -6,4%

2010 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

TOTAL 2010 57 95 152 37,5% 62,5% -25,0%

Cátedra Universidad (CU) 8 30 38 21,1% 78,9% -57,9%

Titularidad Universidad (TU) 25 44 69 36,2% 63,8% -27,5%

2011 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --

TOTAL 2011 33 74 107 30,8% 69,2% -38,3%

Cátedra Universidad (CU) 11 22 33 33,3% 66,7% -33,3%

Titularidad Universidad (TU) 29 29 58 50,0% 50,0% 0,0%

2012 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --

TOTAL 2012 40 51 91 44,0% 56,0% -12,1%

Cátedra Universidad (CU) 1 1 2 50,0% 50,0% 0,0%

Titularidad Universidad (TU) 4 5 9 44,4% 55,6% -11,1%

2013 Cátedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --

Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --

TOTAL 2013 5 6 11 45,5% 54,5% -9,1%

BG
EVOLUCIÓN TOMA DE POSESIÓN PDI FUNCIONARIO

2005 a 2013
M H TOTAL

ID
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Tabla 19 . Evolución firmas de contratos fijos del PDI Laboral (Colaborador y Contratado Doctor) de 

2005 a 2013 
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US) 

 

 
Gráfica 18. Evolución firmas de contratos fijos del PDI Laboral (Colaborador y Contratado Doctor) 

de 2005 a 2013 
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US) 
 

 

En la gráfica siguiente se ha representado el número de promociones por categoría y sexos para el 

curso 2011/12 así como la media de años en la categoría de origen. En todos los casos, el número de 

hombres que promocionan es mayor que el número de mujeres. Por el contrario, la mujeres tardan 

más tiempo en promocionar a excepción del paso de AYD a CD.  

 

 

 

M H Equilibrio

Colaborador (C) 15 31 46 32,6% 67,4% -34,8%

Contratado Doctor (CD) 52 52 104 50,0% 50,0% 0,0%

TOTAL 2005 67 83 150 44,7% 55,3% -10,7%

Colaborador (C) 88 103 191 46,1% 53,9% -7,9%

Contratado Doctor (CD) 36 70 106 34,0% 66,0% -32,1%

TOTAL 2006 124 173 297 41,8% 58,2% -16,5%

Colaborador (C) 102 165 267 38,2% 61,8% -23,6%

Contratado Doctor (CD) 29 41 70 41,4% 58,6% -17,1%

TOTAL 2007 131 206 337 38,9% 61,1% -22,3%

Colaborador (C) 1 1 2 50,0% 50,0% 0,0%

Contratado Doctor (CD) 33 54 87 37,9% 62,1% -24,1%

TOTAL 2008 34 55 89 38,2% 61,8% -23,6%

Colaborador (C) 2 2 4 50,0% 50,0% 0,0%

Contratado Doctor (CD) 31 33 64 48,4% 51,6% -3,1%

TOTAL 2009 33 35 68 48,5% 51,5% -2,9%

Colaborador (C) 0 4 4 0,0% 100,0% -100,0%

Contratado Doctor (CD) 19 42 61 31,1% 68,9% -37,7%

TOTAL 2010 19 46 65 29,2% 70,8% -41,5%

Colaborador (C) 4 5 9 44,4% 55,6% -11,1%

Contratado Doctor (CD) 36 44 80 45,0% 55,0% -10,0%

TOTAL 2011 40 49 89 44,9% 55,1% -10,1%

Colaborador (C) 5 6 11 45,5% 54,5% -9,1%

Contratado Doctor (CD) 57 71 128 44,5% 55,5% -10,9%

TOTAL 2012 62 77 139 44,6% 55,4% -10,8%

Colaborador (C) 0 0 0 -- -- -- --

Contratado Doctor (CD) 13 24 37 35,1% 64,9% -29,7%

TOTAL 2013 13 24 37 35,1% 64,9% -29,7%

2009

2010

2011

2012

2013

EVOLUCIÓN FIRMAS DE CONTRATOS FIJOS DEL PDI 

LABORAL (Colaborador y Contratado Doctor)

2005 a 2013

M H TOTAL
ID

BG

2005

2006

2007

2008



II Plan de Igualdad de la Universidad de Sevilla 2014-2018      

 

  
Página 26 

 
  

 

 
Gráfica 19. PDI Funcionario: Nº de Promociones y Media de Años en Promocionar 2011/12 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 

 

Cuando nos referimos a la antigüedad y edad media del profesorado funcionario resulta interesante 

constatar que la edad media de las mujeres de las distintas categoría es muy similar pero siempre 

ligeramente menor que la de los hombres. En cuanto a la antigüedad que tiene en los distintos 

cuerpos podemos señalar que también es ligeramente más baja en las mujeres para CU y CEU, y 

ligeramente mayor para TU y TEU. 

 

 
Gráfica 20. PDI Funcionario: Edad Media y Antigüedad Media 2012 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 

 

Con respecto al PDI contratado los datos indican que la antigüedad de las mujeres en las distintas 

categorías es similar. Donde más diferencias se encuentran es en el Profesorado Asociado donde la 

antigüedad media reconocida en el caso de los hombres es prácticamente tres años más que en el de 

las mujeres. En cuanto a la edad, podemos señalar que salvo en Prof. Ayudante y en Prof. 

Colaborador donde la media de edad en los hombres es unas décimas menor, en el resto, las mujeres 

son más jóvenes. En cualquier caso es de destacar que las diferencias tanto en edad como en 

antigüedad entre hombres y mujeres, en pocas ocasiones llegan a ser superior a un año.  
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Gráfica 21. Edad media y antigüedad PDI Laboral por sexos2012 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 

 

2.3.3 Retribución media PDI 
En la gráfica siguiente hemos representado la retribución anual media del PDI funcionario por sexos 

para el periodo de 2008 hasta el 2011.  

 

 
Gráfica 22. Evolución de la Retribución Anual Media del PDI Funcionario a tiempo completo 2008 a 

2011 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 
 

 

A continuación se ha representado la retribución anual media del PDI contratado por sexos para el 

periodo de 2008 hasta el 2011. 
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Gráfica 23. Evolución de la Retribución Anual Media del PDI Laboral contratado a tiempo completo 

2008 a 2011 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 
 

En ambos colectivos, PDI funcionario y PDI laboral, por término medio las mujeres tienen salarios 

más bajos que los hombres.  

 

2.3.4 Investigación y sexenios 

2.3.4.1 Gestión/rol del IP en investigación 

La actividad investigadora junto a la docente constituyen la base de la labor del PDI de la 

universidad. Parte de esa actividad investigadora está relacionada con la dirección de proyectos de 

investigación. 

 

 
Tabla 20. Evolución Investigador/a Principal (IP) en grupos de investigación, proyectos de 

investigación y contratos 68/83 del 2007 a 2012 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 

M H Equilibrio

Grupos de investigación 80 285 365 21,9% 78,1% -56,2%

Proyectos de investigación 53 207 260 20,4% 79,6% -59,2%

Contratos 68/83 77 426 503 15,3% 84,7% -69,4%

Total 210 918 1128 18,6% 81,4% -62,8%

Grupos de investigación 69 269 338 20,4% 79,6% -59,2%

Proyectos de investigación 44 157 201 21,9% 78,1% -56,2%

Contratos 68/83 69 447 516 13,4% 86,6% -73,3%

Total 182 873 1055 17,3% 82,7% -65,5%

Grupos de investigación 73 282 355 20,6% 79,4% -58,9%

Proyectos de investigación 44 145 189 23,3% 76,7% -53,4%

Contratos 68/83 69 353 422 16,4% 83,6% -67,3%

Total 186 780 966 19,3% 80,7% -61,5%

Grupos de investigación 90 325 415 21,7% 78,3% -56,6%

Proyectos de investigación 129 340 469 27,5% 72,5% -45,0%

Contratos 68/83 123 470 593 20,7% 79,3% -58,5%

Total 342 1135 1477 23,2% 76,8% -53,7%

Grupos de investigación 108 341 449 24,1% 75,9% -51,9%

Proyectos de investigación 28 104 132 21,2% 78,8% -57,6%

Contratos 68/83 88 351 439 20,0% 80,0% -59,9%

Total 224 796 1020 22,0% 78,0% -56,1%

Grupos de investigación 143 444 587 24,4% 75,6% -51,3%

Proyectos de investigación 20 78 98 20,4% 79,6% -59,2%

Contratos 68/83 84 377 461 18,2% 81,8% -63,6%

Total 247 899 1146 21,6% 78,4% -56,9%

2011

2012

H TOTAL
ID

BG

2007

2008

2009

2010

EVOLUCIÓN INVESTIGADOR/A PRINCIPAL (IP) 

2007 A 2012
M
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En la tabla anterior se refleja que el porcentaje de mujeres IP en grupos de investigación, proyectos 

de investigación y contratos 68/83 desde 2007 a 2012 es inferior al 40% (promedio del 20,7% entre 

2007 y 2012) encontrándose sus valores más bajos en las contratos 68/83 con un promedio del 

17,3%. No obstante, desde 2010 este porcentaje está por encima del 20%, cumpliendo así con el 

objetivo del contrato-programa de conseguir, al menos, un 20% de mujeres en el rol de IP.  

En la tabla siguiente hemos recogido los datos relativos al desempeño del rol de Investigador o 

Investigadora principal (IP) en los grupos de investigación del Plan Andaluz de Investigación (PAI) 

así como en proyectos financiados en convocatorias de la propia universidad, autonómicas, 

nacionales e internacionales en los últimos años. En todos los casos el porcentaje de mujeres IP 

nunca llega a ser igual o superior al 40% (36,3% es el valor máximo) encontrándose sus valores más 

bajos en las convocatorias internacionales (19,0% en la convocatoria de 2012). Es de resaltar el poco 

avance que se ha producido en los últimos tiempos y la no disponibilidad de algunos de estos datos 

en los últimos años (2011 y 2012). 

 

 
Tabla 21. Evolución Investigador/a Principal (IP) en PAI, convocatorias internacionales, nacionales, 

autonómicas y propias de la US del 2009 a 2012 
(Fuente: Secretariado de Investigación de la US)    (sd: sin datos) 

M H Equilibrio

Número de personas responsables de grupos PAI 

(Plan Andaluz de Investigación)
99 299 398 24,9% 75,1% -50,3%

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias internacionales
4 15 19 21,1% 78,9% -57,9%

Número de personas con rol IP en convocatorias 

nacionales
97 232 329 29,5% 70,5% -41,0%

Número de personas con rol IP en convocatorias 

autonómica
230 554 784 29,3% 70,7% -41,3%

Número de personas con rol IP en convocatorias de 

la universidad
14 31 45 31,1% 68,9% -37,8%

Número de personas responsables de grupos PAI 

(Plan Andaluz de Investigación)
90 325 415 21,7% 78,3% -56,6%

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias internacionales
6 17 23 26,1% 73,9% -47,8%

Número de personas con rol IP en convocatorias 

nacionales
98 216 314 31,2% 68,8% -37,6%

Número de personas con rol IP en convocatorias 

autonómica
158 277 435 36,3% 63,7% -27,4%

Número de personas con rol IP en convocatorias de 

la universidad
16 55 71 22,5% 77,5% -54,9%

Número de personas responsables de grupos PAI 

(Plan Andaluz de Investigación)
sd sd -- -- -- -- --

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias internacionales
3 15 18 16,7% 83,3% -66,7%

Número de personas con rol IP en convocatorias 

nacionales
87 200 287 30,3% 69,7% -39,4%

Número de personas con rol IP en convocatorias 

autonómica
210 479 689 30,5% 69,5% -39,0%

Número de personas con rol IP en convocatorias de 

la universidad
sd sd -- -- -- -- --

Número de personas responsables de grupos PAI 

(Plan Andaluz de Investigación)
sd sd -- -- -- -- --

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias internacionales
4 17 21 19,0% 81,0% -61,9%

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias nacionales
72 171 243 29,6% 70,4% -40,7%

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias autonómica
117 264 381 30,7% 69,3% -38,6%

Número de personas con rol IP (Investigador/a 

Principal) en convocatorias de la universidad
sd sd -- -- -- -- --

ID
BGM

2009

2010

2011

2012

EVOLUCIÓN INVESTIGADOR/A PRINCIPAL (IP) 

2009 A 2012
H TOTAL
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2.3.4.2 Investigación en materia de igualdad 

Entre las medidas que recoge la normativa relativa a la promoción de la igualdad efectiva se recoge 

la necesidad de promover la investigación en materia de igualdad de género. En la tabla 19 se 

presentan los datos  relativos al número de investigaciones realizadas en la Universidad de Sevilla en 

materia de igualdad y financiadas tanto en convocatorias de la propia universidad, de ámbito 

autonómico, en las convocatorias nacionales de I+D+i y a través de contratos 68/83. Como en el 

resto de la tablas, hemos desagregado por sexo cuántas de estas investigaciones han sido dirigidas 

por mujeres y hombres. Como puede apreciarse en la tabla, durante el año 2009 y 2010 la dirección 

corresponde, predominantemente, a mujeres, dato que merece destacarse si tenemos en cuenta, como 

acabamos de señalar, el menor porcentaje de mujeres que ocupan este rol de Investigadora Principal 

en nuestra universidad. Es de resaltar la falta de datos disponibles con respecto a los últimos años 

relativos a la investigación financiada con fondos propios o autonómicos. De los que sí disponemos 

datos (I+D+i y contratos 68/83) puede apreciarse como la distribución de mujeres y hombres como 

IP es del 50% en 2012.  

 

 
Tabla 22. Evolución de la investigación en materia de igualdad 2009 a 2012 
(Fuente: Secretariado de Investigación de la US)  (sd: sin datos) 

 

 

M H PARIDAD

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto de la Universidad
2 0 2 100,0% 0,0% 100,0%

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto autonómico
7 1 8 87,5% 12,5% 75,0%

Nº de investigaciones realizadas gracias a 

presupuesto nacional I+D+I
9 1 10 90,0% 10,0% 80,0%

Contratos 68/83 0 2 2 0,0% 100,0% -100,0%

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto de la Universidad
3 1 4 75,0% 25,0% 50,0%

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto autonómico
9 4 13 69,2% 30,8% 38,5%

Nº de investigaciones realizadas gracias a 

presupuesto nacional I+D+I
4 1 5 80,0% 20,0% 60,0%

Contratos 68/83 14 3 17 82,4% 17,6% 64,7%

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto de la Universidad
sd sd -- -- -- -- --

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto autonómico
1 2 3 33,3% 66,7% -33,3%

Nº de investigaciones realizadas gracias a 

presupuesto nacional I+D+I
1 0 1 100,0% 0,0% 100,0%

Contratos 68/83 4 1 5 80,0% 20,0% 60,0%

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto de la Universidad
sd sd -- -- -- -- --

Nº de investigaciones en materia de igualdad 

realizadas gracias al presupuesto autonómico
0 0 0 -- -- -- --

Nº de investigaciones realizadas gracias a 

presupuesto nacional I+D+I
3 3 6 50,0% 50,0% 0,0%

Contratos 68/83 4 4 8 50,0% 50,0% 0,0%

2012

2010

2011

BGH TOTAL
IDEVOLUCIÓN DE LA INVESTIGACIÓN EN MATERIA DE 

IGUALDAD 2009 A 2012
M

2009
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2.3.4.3 Sexenios reconocidos 

Si nos centramos en los datos relativos al número de sexenios reconocidos entre PDI Funcionario 

Doctor a tiempo completo representado en la siguiente gráfica, podemos ver que ellos obtienen y han 

venido obteniendo un mayor número de sexenios reconocidos que ellas. 

 

 
Gráfica 24. Evolución de Sexenios Reconocidos entre PDI Funcionario Doctor a Tiempo Completo 

2008 a 2012 
(Fuente: Vicegerencia de Organización de la US) 

 

2.3.5 Becas y contratos de investigación 
Dentro de este apartado presentaremos los datos relativos tanto al personal investigador en formación 

como al personal investigador con contratación postdoctoral. 

 

 
Tabla 23. Personal investigador en formación, contratados/as con cargo a proyectos de investigación 

y nombramientos de becarios/as  2012 
(Fuente: Secretariado de Investigación de la US) 

 

 
Tabla 24. Personal investigador con contratación postdoctoral  2012 
(Fuente: Secretariado de Investigación de la US) 

 

M H Equilibrio

Junta de Andalucía 11 11 22 50,0% 50,0% 0,0%

Ministerio 76 96 172 44,2% 55,8% -11,6%

Universidad de Sevilla 48 31 79 60,8% 39,2% 21,5%

Total 135 138 273 49,5% 50,5% -1,1%

Junta de Andalucía 49 53 102 48,0% 52,0% -3,9%

Ministerio 67 82 149 45,0% 55,0% -10,1%

Universidad de Sevilla 31 17 48 64,6% 35,4% 29,2%

Total 147 152 299 49,2% 50,8% -1,7%

282 290 572 49,3% 50,7% -1,4%

PERSONAL INVESTIGADOR EN FORMACIÓN 2012 M H TOTAL
ID

BG

Becas

Contratos

TOTAL

M H Equilibrio

Jóvenes Doctores - Ministerio 1 0 1 100,0% 0,0% 100,0%

Juan de la Cierva 7 21 28 25,0% 75,0% -50,0%

Postdoctoral Excelencia - Junta de Andalucía 17 22 39 43,6% 56,4% -12,8%

Postdoctoral Extranjero MEC 2 3 5 40,0% 60,0% -20,0%

Ramón y Cajal 7 21 28 25,0% 75,0% -50,0%

Reconocida Valía 0 2 2 0,0% 100,0% -100,0%

TOTAL 34 69 103 33,0% 67,0% -34,0%

ID
BG

PERSONAL INVESTIGADOR CON 

CONTRATACIÓN POSTDOCTORAL  2012
M H TOTAL
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Como puede observarse en las tablas anteriores, en cuanto a becas y contratos del personal 

investigador en formación los porcentajes de mujeres y hombres se sitúa dentro del equilibrio, salvo 

en las de la Universidad de Sevilla donde son las mujeres quienes consiguen en mayor medida estas 

becas y contratos. Sin embargo, con respecto a las contrataciones postdoctorales hemos de resaltar 

que el porcentaje de hombres es bastante superior al de las mujeres (67% frente a 33%). 

 

2.3.6 Situaciones protegidas PDI 
En cuanto a las situaciones protegidas del PDI, la tabla siguiente vemos como existe un alta 

feminización, con una brecha de género total del 89,2%, siendo en el caso de licencias por 

maternidad disfrutada por madres del 97,2%. 

 

 
Tabla 25. Situaciones protegidas PDI 2012 
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US) 

 
  

M H Equilibrio

Maternidad disfrutada por madres/padres 71 1 72 98,6% 1,4% 97,2%

Maternidad adicional 47 1 48 97,9% 2,1% 95,8%

46 2 48 95,8% 4,2% 91,7%

Reducción de jornada por guarda legal 1 3 4 25,0% 75,0% -50,0%

Excedencia por cuidado de familiares 2 1 3 66,7% 33,3% 33,3%

Excedencia por cuidado de hijos/hijas 8 2 10 80,0% 20,0% 60,0%

175 10 185 94,6% 5,4% 89,2%

SITUACIONES PROTEGIDAS PDI 2012 M H TOTAL
ID

BG

Lactancia (reducción jornada o acumulación en días)

TOTAL 
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2.4 PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS (PAS)  

2.4.1 Composición 
Como se ha hecho en el apartado anterior, en lo que sigue aportaremos los datos relativos a los 

principales aspectos de la estructura del PAS de la Universidad de Sevilla desagregada por sexo. 

Como podemos ver en la siguiente gráfica, el total del colectivo del PAS en la US se muestra como 

equilibrado, siendo la brecha de género del 15,2% favorable a las mujeres. 

 

 
Gráfica 25. PAS 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US 2012/13) 
 

Haciendo un análisis de la distribución de mujeres y hombres distinguiendo entre el PAS funcionario 

y el laboral podemos observar que las mujeres llegan a constituir el 72,3% del personal funcionario 

del PAS con una brecha de género del 44,7% a favor de las mujeres. En el caso del PAS laboral, sin 

embargo, nos encontramos con una brecha de género del 11,6% a favor de los hombres, pero siendo 

esta distribución equilibrada. 

 

 
Gráfica 26. PAS Funcionario y Laboral 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US 2012/13) 
 

2.4.2 PAS Funcionario 
Si profundizamos en el PAS Funcionario del 2012,comprobamosla distribución de hombre y mujeres 

por áreas y categorías, distinguiendo entre fijos e interinos. 

 

Aunque las mujeres constituyen el 72% del PAS funcionario fijo , este porcentaje no se mantiene sino 

que desciende cuando nos centramos en los puestos de responsabilidad. Salvo en Facultativa de 
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Biblioteca donde el 100% son mujeres, en Técnica de gestión baja al 50% y en Analista informática 

al 41,2%. 

 

 
Tabla 26. PAS Funcionario 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US 2012/13) 

 

Si nos fijamos en quién ocupa los puestos de categoría superior (Nivel A: técnica de gestión, 

facultativa de biblioteca, analista informática) en el PAS funcionario, tenemos que su índice de 

concentración es bastante mayor en el caso de los hombres que de las mujeres. Es decir, mientras 

sólo un 3,21% de las mujeres del PAS funcionario llegan a esta categoría superior, en el caso de los 

hombres ocurre en el 7,14% de los casos. 

 

 
Tabla 27. Relación PAS Funcionario Categoría Superior y total PAS Funcionarios 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US 2012/13) 

 

Si analizamos la evolución de este índice de concentración en los últimos años podemos decir que 

aunque en el año 2005 al 2009 se produjo un incremento en las mujeres (del 3,09% se pasa al 

3,55%), éste fue bastante mayor en el caso de los hombres (se pasó del 7,56% al 8,44%). Si lo 

comparamos con los últimos datos de los que disponemos año 2012, este índice de concentración ha 

disminuido ligeramente en las mujeres con respecto a 2009 en 0,34 puntos porcentuales, siendo en el 

caso de los hombres mayor esa disminución en 1,3 puntos. 

 

M H Equilibrio

Técnica de gestión 12 12 24 50,0% 50,0% 0,0%

Gestión administración 87 42 129 67,4% 32,6% 34,9%

Administrativa 428 140 568 75,4% 24,6% 50,7%

Auxiliar administrativa 106 31 137 77,4% 22,6% 54,7%

Subalterno 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

Subtotal Administración  633 226 859 73,7% 26,3% 47,4%

Facultativa de Biblioteca 8 0 8 100,0% 0,0% 100,0%

Ayudante de Biblioteca 58 13 71 81,7% 18,3% 63,4%

Auxiliar de Biblioteca 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

         Subtotal Biblioteca         66 14 80 82,5% 17,5% 65,0%

Analista de Informática 7 10 17 41,2% 58,8% -17,6%

Programadora de Informática 13 17 30 43,3% 56,7% -13,3%

Operadora de Informática 7 15 22 31,8% 68,2% -36,4%

           Subtotal Informática          27 42 69 39,1% 60,9% -21,7%

726 282 1008 72,0% 28,0% 44,0%

Técnica de Gestión 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

Gestión administración 0 0 0 --- --- --- ---

Auxiliar Administrativo 110 34 144 76,4% 23,6% 52,8%

Subtotal Administración  110 35 145 75,9% 24,1% 51,7%

Ayudante de Biblioteca 6 4 10 60,0% 40,0% 20,0%

         Subtotal Biblioteca         6 4 10 60,0% 40,0% 20,0%

Analista de Informática 0 0 0 --- --- --- ---

Programadora de Informática 0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

Operadora de Informática 0 0 0 --- --- --- ---

           Subtotal Informática          0 1 1 0,0% 100,0% -100,0%

116 40 156 74,4% 25,6% 48,7%

842 322 1164 72,3% 27,7% 44,7%

PAS 

FUNCIONARIO 

INTERINO

Administración

TOTAL PAS FUNCIONARIO

TOTAL PAS FUNCIONARIO FIJO

TOTAL PAS FUNCIONARIO INTERINO

 Biblioteca

  Informática       

Área Categoría M H TOTAL
ID

BG

PAS 

FUNCIONARIO 

FIJO

Administración

   Biblioteca

  Informática       

PAS FUNCIONARIO 2012

Tipo personal

M H Equilibrio ICm ICh

27 23 50 54,0% 46,0% 8,0%

842 322 1164 72,3% 27,7% 44,7%

IC

3,21% 7,14%

M H TOTAL
ID

BG
RELACIÓN PAS FUNCIONARIO Y CATEGORIA 

SUPERIOR 2012

Total PAS Funcionario Categoría Superior

Total PAS Funcionario
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Tabla 28. Evolución del PAS Funcionario Categoría Superior Funcionario 2005, 2009 y 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US) 

 

 
Gráfica 27. Evolución PAS Funcionario Categoría Superior 2005, 2009 y 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US) 

 

2.4.3 PAS Laboral 
Si profundizamos en el caso del PAS Laboral del 2012, las mujeres constituyen el 44,2% del PAS 

laboral, muy inferior al índice de distribución de mujeres en PAS funcionario (72,9%), pero 

encontrándose dentro del equilibrio según las indicaciones de la ley.  

 

 
Tabla 29. PAS Laboral 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US 2012/13) 

M H Equilibrio ICm ICh

Total PAS Funcionario Categoría 

Superior
24 22 46 52,2% 47,8% 4,3%

Total PAS Funcionario 776 291 1067 72,7% 27,3% 45,5%

Total PAS Funcionario Categoría 

Superior
29 26 55 52,7% 47,3% 5,5%

Total PAS Funcionario 818 308 1126 72,6% 27,4% 45,3%

Total PAS Funcionario Categoría 

Superior
27 23 50 54,0% 46,0% 8,0%

Total PAS Funcionario 842 322 1164 72,3% 27,7% 44,7%

EVOLUCIÓN PAS FUNCIONARIADO Y 

CATEGORÍA SUPERIOR
M H TOTAL

ID
BG

IC

2005 3,09% 7,56%

2009 3,55% 8,44%

2012 3,21% 7,14%

M H Equilibrio

Grupo I 59 45 104 56,7% 43,3% 13,5%

Grupo II 34 56 90 37,8% 62,2% -24,4%

Grupo III 186 416 602 30,9% 69,1% -38,2%

Grupo IV 211 110 321 65,7% 34,3% 31,5%

           TOTAL PAS LABORAL 

FIJO
490 627 1117 43,9% 56,1% -12,3%

Grupo I 7 5 12 58,3% 41,7% 16,7%

Grupo II 2 0 2 100,0% 0,0% 100,0%

Grupo III 0 4 4 0,0% 100,0% -100,0%

Grupo IV 65 76 141 46,1% 53,9% -7,8%

           TOTAL PAS LABORAL 

EVENTUAL
74 85 159 46,5% 53,5% -6,9%

TOTAL PAS LABORAL 564 712 1276 44,2% 55,8% -11,6%

PAS LABORAL 

FIJO 

PAS LABORAL 

EVENTUAL

M H TOTAL
ID

BG

PAS LABORAL 2012

Tipo personal Grupo laboral
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Observamos que el PAS laboral fijo, el único caso que se distribuyen dentro del equilibrio es en el 

Grupo I (titulados superiores), con un leve predominio de mujeres. En las categorías intermedias los 

datos quedan fuera del equilibrio, con un predominio de los hombres mientras que en el Grupo IV, es 

un grupo feminizado con un 65,7% de mujeres. Esta diversidad de resultados en los diferentes grupos 

puede deberse a los tipos de puestos que incluye cada categoría. 

 

 
Tabla 30. Relación PAS Laboral Categoría Superior (Grupo I) y total PAS Laboral 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US 2012/13) 

 

El índice de concentración en la categoría superior (Grupo I), a diferencia del PAS funcionario, es 

mayor el de las mujeres. Es decir, mientras que sólo un 7,02% de los hombres del PAS Laboral 

llegan a esta categoría superior, en el caso de las mujeres ocurre en el 11,7% de los casos. 

 

 
 

Gráfica 28. Evolución PAS Laboral Categoría Superior (Grupo I) 2005, 2009 y 2012 
(Fuente: Anuario Estadístico de la US) 

 

Si analizamos la evolución de este índice de concentración dela categoría superior (Grupo I) en los 

últimos años podemos decir que, a diferencia del PAS funcionario, tanto en mujeres como en 

hombres se produce un incremento, pasando del año 2005 al 2012 del 8,89% al 11,70% en el caso de 

las mujeres (incremento del 2,81%), y del 4,88% al 7,02% en el caso de los hombres (incremento del 

2,14%).  

 

En cuanto a los puestos de libre designación del PAS laboral, aunque los porcentajes se muestran 

equilibrados, hay menos mujeres que hombres ocupando estos puestos, siendo el índice de 

concentración de las mujeres ligeramente superior al de los hombres a la hora de representar al PAS 

en los puestos de libre designación.   

 

M H Equilibrio ICm ICh

66 50 116 56,9% 43,1% 13,8%

564 712 1276 44,2% 55,8% -11,6%

Total PAS Laboral Categoría Superior 

Total PAS Laboral

IC

11,70% 7,02%

M
RELACIÓN PAS LABORAL Y CATEGORÍA 

SUPERIOR (Grupo I) 2012
H TOTAL

ID
BG
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Gráfica 29. PAS Laboral libre designación 2012 
(Fuente: Recursos Humanos de la US) 

 

2.4.4 Retribución media PAS 
Como puede apreciarse en las dos gráficas siguientes, la retribución anual media de las mujeres en el 

PAS, tanto funcionario como laboral, queda por debajo de la de los hombres. 

 

c  

Gráfica 30. Evolución Retribución Anual Media PAS Funcionario 2008 a 2011 
(Fuente: Recursos Humanos de la US) 
 

 
Gráfica 31. Evolución Retribución Anual Media PAS Laboral 2008 a 2011 
(Fuente: Recursos Humanos de la US) 
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2.4.5 Grado de titulación PAS 
En cuanto a los niveles académicos que tienen el PAS, vemos en la tabla siguiente que en los 

preuniversitarios existe equilibrio, existiendo una feminización en el nivel académico universitario, a 

excepción del doctorado con una clara masculinización. 

 

 
Tabla 31. PAS y Grado de Titulación 2012 
(Fuente: Recursos Humanos de la US) 

 

2.4.6 Selección PAS 
En cuanto a la evolución de los procesos de selección del PAS en los años 2009 y 2012, la gráfica 

siguiente presenta una distribución feminizada en el funcionariado en ambos años. En el caso de del 

PAS laboral, existe un cambio en el índice de distribución del 80% de mujeres en 2009 al 80% de 

hombres en 2012. 

 
Gráfica 32. Evolución proceso de selección PAS 2009 y 2012 
(Fuente: Recursos Humanos de la US) 

 

2.4.7 Situaciones protegidas PAS 
La siguiente gráfica muestra la distribución porcentual por sexos del disfrute de situaciones 

protegidas. La interpretación de los datos en este sentido nos muestra cómo son las mujeres las que 

mayoritariamente se acogen a estas medidas, En términos de igualdad, habría que valorar 

negativamente este hecho por lo que significa en cuanto a que son las mujeres las que siguen 

asumiendo los roles de cuidado y atención a personas dependientes. 

 

 

M H Equilibrio

8 21 29 27,6% 72,4% -44,8%

424 225 649 65,3% 34,7% 30,7%

204 122 326 62,6% 37,4% 25,2%

352 322 674 52,2% 47,8% 4,5%

302 245 547 55,2% 44,8% 10,4%

52 41 93 55,9% 44,1% 11,8%

65 57 122 53,3% 46,7% 6,6%

1407 1033 2440 57,7% 42,3% 15,3%

M

Doctor

Licenciado/ingeniero/arquitecto

Diplomado/ingeniero técnico/arquitecto técnico

Bachiller superior/FPII

Bachiller elemental/FP I/BUP/ESO

Enseñanza Primaria/EGB

Sin especificar

TOTAL 

BGPAS Y GRADO DE TITULACIÓN 2012 TOTAL
ID

H
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Gráfica 33. Evolución situaciones protegidas PAS 2009 y 2012 
(Fuente: Recursos Humanos de la US) 

 

2.4.8 Formación del PAS 
Cuando nos referimos a la asistencia a los cursos de formación del PAS, impartidos por el FORPAS 

de la US, son las mujeres las que más participan con una media entre 2008 y 2011 del 66%, siendo 

en 2012 cuando se llega a un equilibrio en cuanto a la asistencia a dichos cursos, con un 40,6% de 

hombres y un 59,4% de mujeres. 

 
Gráfica 34. Evolución de la formación del PAS 2008 a 2012 
(Fuente: FORPAS de la US) 

  
















































































