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1 PRESENTACION

La Universidad de Sevilla es una institucion sensible y comprometida con la igualdad entre mujeres
y hombres. Hay queemontarse a 1993 para hacer un breve repaso de las actuaciones en esta
materia. Ese afo, el Servicio de Asistencia a la Comunidad Universitaria, para facilitar la
conciliacion de la vida laboral y familiar, oferta el primer programa de guarderias yasscuel
infantiles. En esa misma década, se realiza el primer estudio sobre la situacion de las mujeres en Iz
Universidad de Sevilla y se firma un convenio de colaboracion con el Instituto Andaluz de la Mujer
para la promocién del acceso al empleo de las wiiggas andaluzas en puestos acordes a su
preparacion. Las actuaciones de este primer periodo culminan con la creacion en el afio 2002 de e
Unidad de Orientacion para la Mujer dentro del SACU. ElI compromiso por la iguadade

mujeres y hombres, sefleja también en los programas de gobierno de las personas que han
asumido en anteriores legislaturas la responsabilidad de dir@insstucion.

Con la promulgaciéon de la Ley Orgénica 3/2Q@fa la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEMH) y de la Ley Andaluza para la igualdad efectiva de mujeres y hombres 12/2007, la
Universidad de Sevilla adapta sus estructuras y actuaciones a este nuevo marco. En 2008 se nombr
a la primera directora de la Unidad para la Igualdad, y en 2009 se incluyampstencias de la

misma en el Reglamento General de Actividades de Asistencia a la Comunidad Universitaria. Ese
mismo afio se aprueba el | Plan de Igualdad de la Universidad de Sevilla.

Las actuaciones realizadas en cumplimiento del | Plan de Iguatsiadddo sus frutos como ha
quedado patente en el diagndstico de género que acompafia a este documento. La modificacion \
aplicacion del Reglamento General de Régimen Electoral (Acuerdq 28£3J11) en los procesos
electorales celebrados desde entoncespeamitido que la composicion del dltimo Claus{
Mandato)sea, por primera vez, equilibrada tanto en el total de claustrales como por sectores. Se han
alcanzado también los compromisos adquiridos en el contrato programa en cuanto al porcentaje de
mujeres que ocupan cargos no electos en el equipo de gobierno, asi como en cuanto al porcentaje d
mujeres catedréaticas y de mujeres responsables de proyectos de investigacion.

A pesar de estos avances todavia queda camino por recorrer. Para recorrddosqrota del
compromiso y la participacion de toda la comunidad universitaria, se crea, en esta legislatura, la
Delegacion del Rector para la Igualdad y la Comision de Igualdad de la Universidad de Sevilla. Con
estas estructuras, junto con la aprobacidrild®an de Igualdad, la Universidad de Sevilla renueva

su compromiso con la promocion de la igualdad entre mujeres y hombres. Se abordan nuevos retos
con los que consolidar y avanzar en la participacion equilibrada en los érganos de gobierno, en la
gestdn de la investigacién, en la eliminacién de los estereotipos de género que pueden estar en la
base de la eleccion de los estudios, en la construccion de un conocimiento no androcéntrico y que
tenga en cuenta la contribucién de las mujeres en las digfistaglinas asi como la inclusiéon de

dicho conocimiento en la formacion que se ofrece, entre otros. Este compromiso con la igualdad que
se adquiere con el conjunto de medidas incluidas en el Plan, trasciende al &mbito universitario y se
traslada al conjuo de la sociedad. El respeto a la diversidad, el promover oportunidades para la
igualdad, la no discriminacion, son la base de las sociedades democraticas, y abundar en estos
derechos para avanzar hacia una sociedad mas justa e igualitaria forma lparsmnsabilidad de

esta institucion.

Antonio Ramirez de Arellano Lopez
Rector
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2 DIAGNOSTICO

2.1 INTRODUCCION

Justificacion

Una manifestacion clara del sistema de patriarcado esdacidnhistorica que las mujeres han

vivido para poder participar de manera activa y reconocida en los ambitos de poder social. La
incorporacion de las mujeres a los @mbitos de poder y responsabilidad es relativamente reciente y
aungue todavia siguen existiendaportantes diferencias entre mujeres y hombres, se ha avanzado
en este sentido en los ultimos tiempos. Qué dudadmtpgepara queesta incorporacion se haya ido
produciendo, ha sido fundamental impulso que ha supuestolos movimientos de mujeres
reclamando cambios, las acciones de los organismos publicos de igualdad desde la creacion en 198:
del Instituto de la Mujer y en 89 del Instituto Andaluz de la Mujer, las directrices de instituciones
internacionales y europeas desde hace casi medio sfjldegarrollo de cambios legislativos que en
Espafia comienzan con la Constitucion de 1978 pero que de una manera mas decidida y especifica s
han concretado en la Ultima década, con lo que se ha conseguido una participacion mas equilibrade
de mujeres y hmbres. Son cuatro las referencias legales que merecen ser citadas dentro del estudio
de la situacion de igualdad en nuestra Universidad y que dan sentido y justifican alAnsstiner:

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

- Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la promocion de la igualdad de género en Andalucia.

- Ley Organica 4/2007, de 12 de abpibr la que se modifica la Ley Organica &J20de 21 de
diciembre, de universidadésn lo que sigue, LOU)

- Acuerdo 2 delClaustroUniversitario, de 19 de mayo de 2011, de la Universidad de Sevilla

Es importantereconoer los esfuerzos y los logros conseguidas materia de igualdad a nivel
legidativo, politico, educativy, en definitiva,socialen los ultimosaifios.Responsables politicos de
muy diferente nivelinternacional, europeo, nacionalc) han llegado a tomar concienaa que
conseguir la igualdad deombres y mujeregs una actuagn estratégica dentro de la sociedad
siendo la niversidad un ambito especialmente relevante desde el que s@ fleealea cabo estas
actuacionesintegrar esta perspectiva de género en las actuaciones represéattor de calidad,
modernizacién y excelencia centrado en las pers@uasfines comunes a todas lesversidades la
formacion de profesionalels creaciory transferenciael conocimientpla promocion de la cultuya
etc., por lo que laintroducion de la perspectiva de géneen todas las actividades universitarias
produ@ un efecto multiplicador que impregnaem nuestra sociedadg la hara avanzar mas
rapidamente hacik igualdad de oportunidades.dactividades de las organizaciongsal acogera
profesionales formados y sensibilizados en temas de igualdaid un importante giro en los
objetivos y formas de hacer de las misni&s. otro lado, la miversidad, en tanto que organizacion
laboral,tambiéndebe ser un referente en materia de iqadlponiendo en marcha actuaciones que
reduzca la desigualdadtanto horizontal como vertical, y dotando de recursos que favorezcan la
corresponsabilidad y conciliacion dee vida laboral y personatomo mecanismos efectivos, entre
otros, de avanzar hadeigualdad

El Plan de Igualdad entre mujeres y hombres es el instrumento que recoge las medidas a implementa
paraavanzar en laliminacion de las desigualdades entre mujeres y hombres enivarsidad. Este

plan debe disefiarse una vez realizado un diagndstico de la situaci@molelsidad en materia de
igualdad de género. Por tanto, es imprescindible detectar los ambitos de mejora en materia de
igualdad y definir las prioridades de actidacpara, a continuacion, disefiar las medidas tendentes a
eliminar las desigualdadetetectadasEl documento que les presentamos analiza la situacion de
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mujeres y hombres en la Universidad de Sevilla en cumplimientoptevisto en esta materia en la
legislacion vigente.

Se harealizadlo un analisis detallado de los tres colectivos que constituyen la comunidad
universitaria: PDI, PAS ¥studiantesasi como del funcionamiento de la universieéadmateria de
igualdad de género.

Portodoello, la Universdad de Sevillal presentar este documento persiguner un mapa detallado
de lasituacion en la quse encuentreespecto al principio de igualdguhra, en funcién de los datos
que se obtengapoder disefiar laactuacionesjuefuerennecesariaievar a caboy conseguir asiin
enbrno magusto e igualitario

Este documento estéd organizaafocinco capitulos. El primero de ellos describe la participacion de
mujeres y hombres en los 6rganos de gestion y representacion de la Universidad de Sevilla. En los
tres capitulos siguientes seuestrala distribucién porsexosdel PDI, PAS yEstudiantesen los
aspectos mas relevantes de los tres colectizosel capitulauinto analizamos la incorporaciéon de

los principios de igualdad en la formacion universitaria.

A lo largo de todo el textda informacion se organiza ¢ablas de frecuencias y de porcerdagdas
qgue se han incorporado indicadores especificdegldiagnosticosle género. En concreto, se han
incorporadolos siguientes indicadores:

Indice de Distribucién (ID)Es el porcentaje que representa el nimero de mupedeshombresn
una categod; por ejemplo, el numero de mujeres que son profesoras titulares de universidad
respecto al total del profesorado titular de universidad multiplicado por 100.

Este indicador es util para ver los desequilibrios entre los sexos en una categoria y aporta
informacion sobre la distribucion global intersexo.

Se considera que en una categoria la distribuci@yetibradaen términos legales el ID se sitia
entre el 40% y el 60%0 que representamasn elsimbold?. En caso contrario, se representara con
el simbolo#t .

Brecha de Género (BGEs la diferenciaentre los ID de mujeres y de hombessla categoria de
una variable, siendo la unidad de medida el %.

Cuando BG estéa entr2d0% y 20%, la categoria esta equilibrada en términos legales. Los valares
debajo de20% indican desequilibrio por exceso de homkreasculinizadg)los valores por encima
de 2®%b indican desequilibrio por exceso de mujdffesinizada.

indice_de Concentraciéon (IGn e ICh) ICm es el porcentaje de mujeres de una categmnia
respecto al total de mujeres en el colectivo que se trate; por ejemplo, el porcentaje de mujeres
catedréaticas sobre el total de mujeres del PDI o sobre el de profesoras funcid@arias. el
porcentaje de hombres de una categoria con respectd detbiambres en el colectivo que se trate.

Estos indicadores toman como referencia cada uno de los sexos por separado. Se utiliza para ver I;
distribucion de cada sexo entre las categorias de un mismo colectivo, pero no informa sobre la
relacion entre ses. Es un indicador intrasexo que muestra la situacion de las mujeres respecto a si

mismas y de los hombres respecto a si mismos y es Util para estudiar la prevalencia de los "techos d
cristal".
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2.2 ORGANOS DE GOBIERNO Y REPRESENTACION

2.2.1 Equipo de Gobierno
La tabla1l muestra la distribucion paexosdel Equipo de Gobiern@n 202. Se ha separado el
consejo de direccion del resto del equipo.

CONSEJO DE DIRECCION M H |TOTAL 1D — BG
M H | Equilibrio
Rector/a 0 1 1
Gerencia 0 1 1 - - o
Secretaria General 1 0 1
Vicerrectorados y Direcciones Asimiadas 8 4 12 66,7% 33,3% b4 33,3%
Direccion del SIC 0 1 1
Direccion de Comunicacion 0 1 1
Direccion de Relaciones con el Equipo 0 1 1
EQUIPO DE Subtotal Consejo de Direccioh 9 9 18 50,0% 5(I)E)O% f 0,0%
GOBIERNO RESTO DEL EQUIPO M H [TOTAL — BG
2012 _ M | H | Equilibrio
Direccion RRHH 1 0 1
Direccion de Inspeccion de Servicios Docentes| 0 1 1
Direccién Centro de Formacion Permanente 1 0 1
Direccion OTRI 0 1 1
Direccion Aula de la Experiencia 1 0 1 - - —
Direccion Oficina de Cooperacién al Desarrolo | 0 1 1
Delegaciones del Rector 1 3 4 25,0% 75,0% b4 -50,0%
Direcciones de Secretariado 10 19 29 345% 65,5% P4 -31,0%
Subtotal Resto del Equipo 14 25 39 35,9% 64,1% 4 -28,2%
TOTAL EQUIPO DE GOBIERNO | 23 34 57 40,4% 59,6% o -19,3%

Tablal. Distribucion segusexosdelacomposiciérEquipo de Gobierna012
(FuenteWeb de la U

Los datos de la tabla muestran una distribu@&q@uoilibradatanto del equipo de gobierno, en su
conjunto, como deConsejode Direccion siendo en este Ultimo cade total igualdadNo obstante,
enResto del Equiptenemos unarecha de género a favor de los hombresd2s,2%.

Los indices de distribucion da composicion ddos equipos de gobierno de las tres ultimas
legislaturas (2004, 2008 y 20]12gpresentadosen la gréafica 1,evidencianla evolucionhaciael
equilibrio. Las razonesle esta tendencia son diverdasaprobacion de la Ley Organica 3/2007, de

22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hoparésma delContrateProgramade la
Universidad de Sevilla y la Consdge de Innovacion Ciencia y Empresa (CICE) en la que se
establece comobjetivo para el afio 201déumplir con los criterios dequilibrio (40/60) en los
organos de gestion y direccion de la universidad que sean nombrados por designacién (no electos).
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EVOLUC}ON EQUIPO DE GOBIERNO
Indice de Distribucion

—e—Mujer Hombre — Paridad

100,0% -

90.0% | 79.4%

80.0% - ,

70,0% - 64.9% 59.6%
60.0%

50,0% o 40.4%
oo 35_.‘1 % A
30,0% - 20,6%

Ny /

10,0% -

0,0%

2004 2008 2012

Gréfical. Evolucionde losindices de distribucion debs Equipcs de Gobiernade las legislaturas
2004,20By 2012

(Fuente: Secretaria Gener&labinete Sr. Rector y web de la US)

Bastaestamirada hacia atras paapreciarel importante avance en la participacion de las mujeres en
el equipo de gobierno de la Universidad de Se\llgbemos resaltar algunos daémsese avance: en
2008, por primera vez en la historia de la Universidad de Sevilla, una mujer se hace cargo de |
Secretaria General. Hasta 2008, s6lo dos mujeres habian sido vicerrectoras

2.2.2 Claustro

2.2.2.1 Composicion

La tabla2 muestra la composicion d€laustrocorrespondiente al X mandapor sectores gexos
surgido de las elecciones celebradas el dia 8 de mayo de 2013

CLAUSTRO 2013 (X mandato) M H |TOTAL D — BG
M | H | Equilibrio
Sector A 64 89 153 | 41,8% 58,2% Y -16,3%
Sector B 15 15 30 50,0% 50,0% f 0,0%
Sector C 28 37 65 | 43,1% 56,9% o -13,8%
Sector D 13 11 24 54,2% 45,8% Y 8,3%
Natos 1 3 4
TOTAL| 121 155 276 | 43,8% 56,2% o -12,3%

Tabla2. Composicion deClaustro2013 (XK mandatd
(FuenteWeb de la US)

Es de resaltague por primera vez en la Universidad de Sevilla la composicién del ©lasst
equilibradatanto en el total de claustrales comdandiferetessectoresA (Profesorado doctor de

los de los cuerpos docentes universitarios), B (Personal docente e investigador no perteneciente a
sector A), C (Estudiantes) y D (Personal de administracion y serviéie®). resultado pone de
manifiesto la eficacia del mecamo para propiciar la presencia equilibrada de mujeres y hombres

en las elecciones para cubrir mas de un puesto, incorpordg@egiimento General de Régimen
Electorad (Acuerdo 2/CU 1%-11).
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EVOLUCION CLAUSTRO

Indice de Distribucion

—e—Mujer —# Hombre — Paridad
100,0% -

90,0% -

80,0% -
66,7%

70,0% -
o 56,2%

60,0%

50,0% |

o — 43.8%

30,0% |
33,3%

20,0% -

10,0%

0,0%
2008 2013
(IX mandato) (X mandato)

Gréfica2. Evolucionindice de ditribucion del Claustr@008y 2013 (X y X mandatg

(Fuente: Secretaria General y Web de la US)

La evolucion de los indices de distribucion de la composicion totalGhédica 2) y la distribucion
porcentual por sectoressexos(ver Grafica 3 de losclaustros del mandato actual y del anterior
vanen la misma linea de avalar la eficacia del mecanismo incorporado en el Regl@aeeatal de
Régimen Electoral

EVOLUCI(')’N CLAUSTRO POR SECTORES
Indice de Distribucion

|
a=]
E.
al
f=*]
a

m Mujer = Hombre

2013
(X mandato)
@,

2008
(IX mandato)
&,

!
il

= O‘;A: 1(;% 2(?;% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 920%
Grafica3. Evolucion indice de distribucion por sectoresexosde los Claustros de 2008 y 2013 (IX

y X mandato)
(Fuente: Secretaria General y Web de la US)

5]

0%

2.2.2.2 Mesa del Claustro, Junta Electoral General y Comisionedelegadasdel Claustro.

Como puede apreciarse en la siguidgat#g se ajustan a los criterios destribucidonequilibradode
mujeres y hombres la Comision de Proyectos Normatilo€omisiéon de Doctorado "Honoris
Causa" y la Comision de Docencia
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CLAUSTRO 2013 (X mandato) M H |TOTAL D —— BG
M | H | Equilibrio
Mesa del Claustro 3 6 9 33,3% 66,7% P4 -33,3%
Junta Electoral General 4 9 13 30,8% 69,2% b4 -38,5%
Comision de Proyectos Normativos 7 8 15 46,7% 53,3% o -6,7%
Comision de Doctorado Honoris Causa 5 6 11 45,5% 54,5% vl -9,1%
Comision de Docencia 6 6 12 50,0% 50,0% o 0,0%
TOTAL | 25 35 60 41,7% 58,3% L -16,7%
Tabla3. Claustro2013: Mesa, Junta Electoral General y Comisiopesmandato)
(FuenteWeb de la Up
La siguiente gréafica vemos como la tendencia es haa@guitibrio entre el afio 2008 y 261
EVOLUCION MESA, JUNTA ELECTORALY COMISIONES DEL
CLAUSTRO 2008Y 2013
——Mujer Hombre — Paridad

100.0% -

90.0% - 77 4%

80.0% -

70.0% 7 58.3%

60,0%

50,0% 41.7%

40,0% B

30,0% - 32M—

20.0% -

10,0% -

0.0%

2008 2013
(IX mandato) (X mandato)

Grafica4. Evolucion de la Mesa, Junta electoral y comisiones del Claustro 20083y(IX0§ X

mandato)
(Fuente: Secretaria General y Web de la US)

2.2.3 Consejode Gobierno

2.2.3.1 Composicion

En la tabla 4 hemos recogido la distribucion gexosdel consejo de gobierren 2013 Constituido
por 56 personas, de las cualessbn mujeres B4 hombres quedandoléndice de distribucionotal
rozando ekquilibrio.

CONSEJO DE GOBIERNO 2013 M H [TOTAL D — BG
M H | Equilibrio

Equipo de Gobierno 7 5 12 58,3% 41,7% f 16,7%
Profesores Doctores de Cuerpos Docentes Universitarios 4 6 10 40,0% 60,0% o -20,0%
Profesores no Doctores de Cuerpos Docentes Universitariosy| 2 1 3 66,7% 33,3% % 33,3%
Estudiantes de 1° y 2° ciclo, ciclo Unico o tercer ciclo 4 7 11 36,4% 63,6% =4 -27,3%
Personal de Administracion y Servicios (PAS) 2 1 3 66,7% 33,3% P4 33,3%
Representantes de los Decanos y Directores de Escuela 0 7 7 0,0% 100,0% i -100,0%
Representantes de los Directores de Departamento 3 4 7 429% 57,1% 4 -14,3%
Representantes del Consejo Social 0 3 3 0,0% 100,0% # -100,0%

TOTAL | 22 34 56 39,3% 60,7% P4 -21,4%

Tabla4. Distribucidén porsexosdel total de personas débnsejo de Gobierno281
(FuenteSecretaria Generde la US

En la siguiente grafica podemos ver la evolucion egitadio 2008 2013.
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EVOLUCI{)N CONSEJO DE GOBIERNO
Indice de Distribucion

——Mujer Hombre — Paridad

100,0% -
90,0% -
80,0% | 70,9%

70,0% | 60,7%
60,0%
50,0%
40,0% —
30.0% - .——/-’39'.-3%

20,0% -| 29,1%

10,0% -

0,0%
2008 2013

Gréficab. Evolucionde la composicion por sexdel Consejo de Gobiern2008y 2013
(Fuente: Secretaria General y Web de la US)

2.2.3.2 Comisionesdelegadas de Corgjo de Gobierno

Con respecto a las Comisiondslegadasiel Consejo de Gobierno, y como puede apreciarse en la
tabla 5, ninguna de las Comisiones tiene una composi@qguilibrada siendo la Comision
Académica la que mas se aproxjradan solo 0,7%

COMISIONES DELEGADAS DEL CONSEJO ID
DE GOBIERNO 2012 M H|TOTAL =5 | H | Equilibrio 86

Comision Académica 11 17 28 39,3% 60,7% b 4 -21,4%

Comision de Asuntos Econémicos 5 14 19 26,3% 73,7% b4 -47,4%

Comision de Biblioteca Universitaria 7 12 19 36,8% 63,2% ® -26,3%

Comision de Garantia de Calidad 7 13 20 35,0% 65,0% ® -30,0%

Comision Permanente 5 15 20 25,0% 75,0% b 4 -50,0%
TOTAL| 35 71 106 | 33,0% 67,0% P-4 -34,0%

Tabla5. Distribucion porsexosde las comisiones delegadas @ehsejo de Gobierno 221
(Fuenteweb de la Up

En cuanto a su evolucion entre el afio 2008 y22@mos como ldigera tendencia es haciel
equilibrio.

EVOLUCION COMISIONES DEL CONSEJO DE

GOBIERNO
Indice de Distribucion — Paridad

100,0% - ——Mujer Hombre

90,0% -

80.0% 1 68,5% 67.0%
70,0% -

60,0%

50,0% -

40.0%

30,0% - *- ¢
200% | 31,5% 33,0%
10,0%

0,0%

2008 2012

Gréfica6. Evolucion de las comisiones delegadasGaisejo de Gobiern2008 y2012
(Fuente: SecretariagBeral y Web de la US)
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2.2.4 Consejo Social

2.2.4.1 Composicion

En latabla6, se muestra la distribucion psexosde las personas que forman parte del Consejo
Social De las 25 personasel 40% son mujeresel minimo que marca la ley para considerar
equilibradda composicion de este 6rgano

CONSEJO SOCIAL 2012 M H |TOTAL D — BG
M H Equilibrio

Rector/a 0 1 1

Presidencia 1 0 1

Secretaria General 1 0 1

Secretario/a - Consejero/a 0 1 1

Gerencia 0 1 1
\ocales 8 12 20 | 40,0% 60,0% of -20,0%
TOTAL| 10 15 25 | 40,0% 60,0% = -20,0%

Tabla6. Consejo Social 2L
(FuenteConsejo Sociadle la US

En laGrafica7 hemos representado los indices de distribucion de la composicion del Consejo Social
en el2008conrespecto kde 2012 Los datos muestran la tendencia hatequilibrio.

EVOLUCI()N CONSEJO SOCIAL
Indice de Distribucién
100.0% —4—Mujer Hombre — Paridad
90,0%
80,0%
69.2%

70.0% 60.0%

60.0%

50,0%

40.0%
40.0% Y

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
2008 2012

Grafica7. indices de distribucion pesexosde la composicion dé€lonsejo Sociakn 2008 yen2012
(FuenteConsejo Social

2.2.4.2 Comisiones

En latabla 7, hemos recogido la distribucion paxosde las omisionesdelegadagiel Consejo
Socialen 2012 Como puede apreciarse lartabla solo la Comisiérle Estudiantessequilibrada el
resto estdn claramente masculinizadesndo laComisién Académica en lajue el porcentajede
mujeres es menor.
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COMISIONES CONSEJO SOCIAL 2012 M H |TOTAL D = BG
M H | Equilibrio

Comision Académica 1 5 6 16,7% 83,3% 4 -66,7%

Comisién Econémica y Financiera 1 3 4 25,0% 75,0% P4 -50,0%

2012 Comision de Estudiantes 2 3 5 40,0% 60,0% v -20,0%
Comision de Relaciones con la Sociedad 1 4 5 20,0% 80,0% X -60,0%

Comisién Permanente 2 4 6 33,3% 66,7% Px 4 -33,3%

TOTAL| 7 19 26 26,9% 73,1% P4 -46,2%

Tabla7. Consejo Social 2@ Comisiones
(FuenteWeb de la U

En la grafica siguientehemos representado la distribucion gexosdel total de personas de las
comisionegdel ConsejoSocid en el2008 yen el2012 En ellase observa un leve incremento de la
presencia de mujeres pero todavia lejdsedailibrio.

EVOLUCION COMISIONES DEL CONSEJO SOCIAL
Indice de Distribucion
100,0% —o—Mujer Hombre — Paridad
90,0%
50,0% 76.5% 73,1%
70,0%

60.0%

40,0%

30,0% 23.5%

26.9%

20,0%

10.0%

0.0%

2008 2012

Grafica 8. Evolucién de la composicién posexosdd total de personas que forman parte de
comisiones deConsejo Socia2008 y2012

(FuenteConsejo Social

2.2.5 Centros Propios

La Universidad deSevilla en su recorrido de mas de quinienti®s de historia, es hoy una
institucion quecuentacon 26 centros propios y 6 adscritos, de los cuales 19 son Facultades, 5
Escuelas Técnicas Superiores, 1 Escuela Politécnica Superior, 1 Centro Internacional y 6 Escuelas
Universitarias adscritasepartdos en cinco campus en diferentes zonas de la ciudad. Es la segunda
universidadespariola y la primera en Andalucia en cuanto a nimero de estudiantes, mas de ochenta
mil segun los datos recogidos en el Anuario Estadistico de la Universidad de Sevilk2812/
Presentamos, a continuacion, la distribucién geostanto de los equipos directivos como de las
juntas de centro.

2.2.5.1 Direccién de Centros

En la tala siguientehemos recogido el total de personas que dirigen centros y su distribucion por
sexos Los datosmuestran que estamos lejos @euilibrio con una brecha de género del 61,5% a
favor de los hombres.

BG

DIRECCIONES DE CENTROS PROPIOS M H |TOTAL D ——
2012 M | H | Equilibrio

5 21 26 19,2% 80,8% P o -61,5%

Tabla8. Distribucién porsexosdel total de personas que dirigéantres Propios 202
(FuenteWeb de la Up
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2.2.5.2 Juntas deCentro

En latabla9, serecogela distribucionpor sexosde la composicion déas Juntas de éhtrode los 25
centrospropiost de la Universidad de Sevill@onsiderando la totalidad de los componentes de las
Juntas de Centrda distribucion egquilibrada(Mujeres: 41,2%)

No obstante, siniramos la distribucion paexosen cada centro, ehl sus juntas soequilibrada,
mientras que en los 14 restantes no se alcahequilibrio. De estos Ultimosen 12 la brecha de
género es a favor ddhombresy en2 es a favor de anujeres

JUNTA DE CENTROS PROPIOS 2012 M H |[TOTAL D = BG
M | H | Equilibrio

Centro Internacional
Escuela Politécnica Superior 20 53 73 27,4% 72,6% P4 -45,2%
Escuela Técnica Superior de Arquitectura 24 33 57 42,1% 57,9% o -15,8%
Escuela Técnica Superior de Ingenieria 9 39 48 18,8% 81,3% i 4 -62,5%
Escuela Técnica Superior de Ingenieria Agronoma 15 32 47 31,9% 68,1% P4 -36,2%
Esguelal,Técnica Superior de Ingenieria de 26 31 57 45.6%  54.4% v -8.8%
Edificacion
Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatical6 40 56 28,6% 71,4% =4 -42,9%
Facultad de Bellas Artes 11 22 33 33,3% 66,7% 4 -33,3%
Facultad de Biologia 22 17 39 56,4% 43,6% Y 12,8%
Facultad de Ciencias de la Educacion 52 46 98 53,1% 46,9% o 6,1%
Facultad de Ciencias del Trabajo 24 25 49 49,0% 51,0% of -2,0%
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales19 48 67 28,4% 71,6% b4 -43,3%
Facultad de Comunicacion 30 38 68 44,1% 55,9% o -11,8%
Facultad de Derecho 48 54 102 | 47,1% 52,9% o -5,9%
Facultad de Enfermeria, Fisioterapia y Podologia 15 8 23 65,2% 34,8% P4 30,4%
Facultad de Farmacia 56 33 89 62,9% 37,1% b4 25,8%
Facultad de Fiologia 46 32 78 59,0% 41,0% Y g 17,9%
Facultad de Filosofia 6 15 21 28,6% 71,4% b4 -42,9%
Facultad de Fisica 23 51 74 31,1% 68,9% 4 -37,8%
Facultad de Geografia e Historia 31 61 92 33,7% 66,3% b4 -32,6%
Facultad de Matematicas 28 68 96 29,2% 70,8% P4 -41,7%
Facultad de Medicina 19 46 65 29,2% 70,8% 4 -41,5%
Facultad de Odontologia 24 31 55 43,6% 56,4% Y -12,7%
Facultad de Psicologia 25 17 42 59,5% 40,5% 4 19,0%
Facultad de Quimica 20 39 59 33,9% 66,1% 4 -32,2%
Facultad de Turismo y Finanzas 34 39 73 | 46,6% 53,4% o -6,8%

TOTAL| 643 918 1561 | 41,2% 58,8% Y g -17,6%

Tabla9. Distribucion porsexosde la composicion de lzunta deCentro de loentros Propiode la

Universidad de Sevill2012
(FuenteWeb de la Up

El Centro Internacional no posee Junta de Centro.
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2.2.6 Departamentos Universitarios

Al igual que con los centros, presentamos a continuacion los datos correspondientes a las direcciones
de los 130 departamentgsie configuran la Universidad de Sevillsi como la distribucion por
sexosde los consejos de departamento.

2.2.6.1 Direccién

En la tdla 10, se recoge la distribucion maxosde las direcciones de departamento. Asi como los
indices de distribucigrecha de génemindice de feminizacion

ID
DIRECCION DE DEPARTAMENTO 2012 M H|TOTAL M | H [ Equilibio 86
26 104 130 | 20,0% 80,0% pLd -60,0%
Tabla 10. Distribucion porsexos del total de personas que ocupan cargosDdeccion de
Departament@012

(FuenteVicerrectorado de Ordenacién Académica)

Respecto a las direccioneslde 130departamentos de nuestnmaiversidaden el curso 2012/1304
estan dirigidos por hombres yls 26 por mujeres siendo su brecha de género de 60 puntos
porcentuales a favor de los hombres

2.2.6.2 Consejcs de Departamento

El Consejo de Departamengs el 6rgano colegiado de gobierno del mismo. Lo forman el Director o
Directora y representantes de todos los sec{Bies PAS,estudiantes En la tabla 11, se recoge la
distribucion por sector ysexosdel total de personas que forman parte de Josisejos de
Departamento de la Universidad de Sevilla.

CONSEJO DE DEPARTAMENTO 2012 M H |TOTAL D — BG
M | H | Equilibrio
PDI 1443 2014 3457 | 41,7% 58,3% L -16,5%
PAS 151 79 230 | 65,7% 34,3% ). 4 31,3%
ESTUDIANTE 177 186 363 [ 48,8% 512% o -2,5%
TOTAL [ 1771 2279 4050 | 43,7% 56,3% L -12,5%

Tablall. Consejs de Departamengf12

(FuenteVicegerenciale la US

Como se aprecia la composicion de los consejos de departamentalidsadaen todos los sectores
excepto en el PAS en el quepelrcentaje de hombres se sitla por debajo del 40% (34,3%).

En la grafica siguientéhemos representado ieldice de distribucidon de mujeres y hombess los
consejos de departamento duragiteurso 2008/2009 y el 2012/20Eh ellase pone de manifiesto,
de nuevo, la evolucién haaghequilibrio.
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EVOLUCI(')N'CONSEJ O DE DEPARTAMENTO
Indice de Distribucién
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80.0%
70.0% 61,2%
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0.0%
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Gréficed. Evoluciéndel indice dedistribucién del Consejo de Departamento 2008/09 y 2012/13

(FuenteVicegerencia de la US

2.2.7 Institutos Universitarios
De los institutos universitarios, se recoge en la tabla 12, la distribuci&@exmsde las personas que
ocupan la direccion de los mismos. En este caso, son mayoria los hombres con &6 JP«del

ID
M | H | Equilibrio
Direccion 2 4 6 33,3% 66,7% % -33,3%
Tabla 12. Distribucion porsexos del total de personas que ocupan direccionedndgtutos

Universitarios202
(FuenteWeb de la Up

INSTITUTOS UNIVERSITARIOS 2012 M H |TOTAL BG

2.2.8 A modo de resumen

Para dar una vision massumida de los datos aportad@sta ahorage presenta a continuacion el

total de componentes de IGsgan® UnipersonalegRector o Rectora, Secretaria General, Gerencia,
Vicerrectorados, direcciones asimiladas a vicerrectorados, Direcciones de centros, Direcciones de
departamentos, direcciones de Institutos Universitadels202/13.

ORGANOS UNIPERSONALES 2012/13 M H |TOTAL D — BG
M | H | Equilibrio

Rector/a 0 1 1

Secretaria General 1 0 1

Gerencia 0 1 1
Vicerrectorados y Direcciones Asimiladas 8 4 12 66,7% 33,3% =4 33,3%
Direcciones de Centros 5 21 26 19,2% 80,8% ¥ -61,5%
Direcciones de Departamento 26 104 130 | 20,0% 80,0% =4 -60,0%
Direcciones de Institutos Universitarios 2 4 6 33,3% 66,7% ® -33,3%
TOTAL 42 135 177 | 23,7% 76,3% ¥ -52,5%

Tabla13. Composicion Organos Unipersonakesl2/13

(FuenteElaboracion propia

En el caso del total de componentes deQoganos ©legiados(Consejo de Gobierno, Claustro,
Junta de CentrogConsejo de Departamentos y Consejo Soeral2012/13 vemos en Iasiguiente
grafica que el porcentaje de mujeres y hombres en el Claustro, Junta de Ce&luresejo de
Departamenty Consejo Sociasesitla dentro del 480. No ocurre asi aunque esta proxicanla
distribucion del Consejo de Gabna
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ORGANOS COLEGIADOS 2012/13

Indice de Distribucion
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Grafical0. Organos Colegiados 2913

(FuenteElaboracion propia

En la siguiente tablaemos recogidta composicién de las comisiones de otros Organos Colegiados

Junta de Centros

Consgjo de
Departamentos

Consgjo Social

y, como puede verse, en todas ellas la distribuci@uedibrada

OTROS ORGANOS COLEGIADOS ID
COMISIONES 2012 Mo R TOTAL =5 | H | Equilibrio i
Comisién de Becas 9 18 50,0% 50,0% o 0,0%
Comisién de Investigacion 13 13 26 50,0% 50,0% of 0,0%
Comisién de Docencia 7 5 12 58,3% 41,7% of 16,7%
Comision de Reclamaciones 3 4 7 429% 57,1% o -14,3%
TOTAL| 32 31 63 50,8% 49,2% of 1,6%

Tablal14. Comisiones otro®©rganosColegiados 2012

(FuenteWeb Secretaria General de la)uS

2.2.9 Defensoria Universitaria

En cuanto a la defensoria universitaria, el cargo de defensor/a se ejerce por un periodoadiesinco

no prorrogables. La defensoria universitaria en la Universidad de Sevilla inicia su andadura en 2006
y, en este primer periodbasta 2011 el cargo de defensor lo ocupa un hombre. En 2011 finaliza el
primer mandato y se inicia el segundo con una maiefrentede la defensoriaAdemas dda
defensora, forman parte de la oficimaa Directora Técnica y una Gestoghtotal de personas, por

tanto, en la defensoria universitaria son en estos momentos mujeres.

2.2.100rganos deRepresentacionde los/asTrabajadores/as

Otros datos de interés para el diagnostico de igualdagEnero de laniversidad, son los referidos a

la composicién de los 6rganos de representacién de los y las trabajadoras. Concretamente, vamos
analizar la composicion pgexosde las Juntas de Personal asi como del Comité de Empresa del PDI

y PAS

En latablal5, se recoge la distribucion psexosde las personas que formparte de los 6rganos de
representacion del PAS y del PDI tanto laboral como funcianario
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REPRESENTANTES DE PERSONAL 2013 | M H |TOTAL D — BG
M | H [ Equilibrio

Junta del PDI 9 16 25 36,0% 64,0% ). 4 -28,0%

Comité de Empresa del PDI 12 11 23 52,2% 47,8% o 4,3%
Junta de Personal Funcionario del PAS 14 9 23 60,9% 39,1% x4 21,7%
Comité de Empresa Personal Laboral del PAS | 5 18 23 21,7% 78,3% #® -56,5%
Total PD| 21 27 48 | 43,8% 56,3% o -12,5%
Total PAS 19 27 46 | 41,3% 58,7% L -17,4%
TOTAL| 40 54 94 | 42,6% 57,4% of -14,9%

Tablal5. Representantes de Personal201
(FuenteRecursos Humanps

2.2.110rgano de Representacion de los Estudiant¢d€ADUS)

El CADUS es elméximo érgano de representacion estudiaBtipleno del CADUSestaconstituido

por todos los miembros de las Delegacionesestediantedde los centrogle la Universidad de
Sevilla. De entre las personas que forman parte del pleno, se éigledmciordel CADUS

En la tablasiguiente se recoge la composicion pmexosde la detgacion del CADUS en 20113,
comprobado que la representacion del CADUS tiene una plena igualdad del 50% entre mujeres y
hombres.

BG

ID
, M H |TOTAL
DELEGACION DEL CADUS 2012/13 M | H | Equilibio

4 8 50,0% 50,0% Ll 0,0%

Tablal6. Delegaciéon deCADUS 202/13
(Fuente:CADUYS)

La evolucion de la composicién de Melegacion del CADUS entre 2008 y 201243 hacia la
plena igualdagntendemos que se debe, entre otras cosas, a la aplicaci@ykeh&taGeneralde
RégimenElectoralmodificado por el CU

EVOLUCI(:)N DELEGACION DEL CADUS
Indice de Distribucion
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2008/09 201213
Gréficall EvolucionDelegaciordel CADUS 200809 y 2012/13

(Fuente:CADUS)
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2.3 PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR (PDI).
Segun el articulo 75 He&statuto de la US, integraat PDI filos funcionarios de los cuerpos docentes
uni versitarios y el personal docente
En las tablas que siguen, desglosaremosegxwdos principales aspectos dedstructurael PDI.

2.3.1 Composicion

e

i nvest

Como se muestra da siguientegréfica, globalmentegl 64% del PDsonhombres frente al 36% de

mujeres, es decir, una brecha de género@ @ebshombres del 27,8%

PDI2012

= Mujer = Hombre

Grafical2. Distribucion porsexosdel total delPDI2012

(FuenteVicerrectorado de Profesoragid\nuario Estadistico de la Universidad de Seald2/13

En lasiguiente tablae recoge Ildistribucion por cuerpo, categoriagxosdel PDI en 202.

COMPOSICION PDI 2012 M H TOTAL 1o —— BG
M | H | Equilibro

Catedra Universidad (CU) 110 434 544 20,2% 79,8% p4 -59,6%
PDI Titularidad Universidad (TU) 515 859 1374 | 37,5% 62,5% P4 -25,0%
Funcionariad Catedra Escuela Universitaria (CEU) 33 37 70 47,1% 52,9% o -5,7%
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 89 129 218 40,8% 59,2% o -18,3%
Total PDI Funcionario| 747 1459 2206 | 33,9% 66,1% P4 -32,3%
Ayudante (AY) 26 35 61 42,6% 57,4% o -14,8%
Ayudante Doctor (AYD) 73 80 153 | 47,7% 52,3% 4 -4,6%
Colaborador (C) 116 184 300 38,7% 61,3% ® -22,7%
Contratado Doctor (CD) 186 214 400 | 46,5% 53,5% o -7,0%
PDI Laboral |Asociado (A) 163 411 574 | 28,4% 71,6% o -43,2%
Asociado Clinico (AC) 117 217 334 | 35,0% 65,0% =4 -29,9%
Profesor Sustituto Interino (PSI) 113 127 240 47,1% 52,9% 4 -5,8%
Emérito (E) 1 21 22 45%  955% #® -90,9%
Total PDI Laboral| 795 1266 2084 | 38,1% 60,7% P4 -22,6%
TOTALPDI | 1542 2725 4290 | 35,9% 63,5% P4 -27,6%

Tablal7. Composiciorpor cuerpo, categoriasexosdel PDI 2012

(FuenteVicerrectorado de Profesoraddyuario Estadistico de la Universidad de Sedlld 2/13)

Los datos de la tabknteriormuestran una distribuciG@quilibradaen las categorias de TEU y CEU,
para los cuerpos docentes, y AY, AYD, CDP$l para el profesorado contratado. No ocurre lo

mismo en el resto de categorias.

Si nos centramos en €Dl funcionariq los datosmuestran una clara diferencgafavor de los
hombresque va incrementandose conforme se asciende en la carrera profédiauplilibrio en
Titularidadese incluso Catedrasle Escuela Universitariadesaparece en ddlitularidaces de
Universidad llegando a obtenerse las mayores diferencias en las Cateddasvdesidad con sélo
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un 202% de mujeres. Es en astategoria del funcionariado de logerp® docents donde se
produce la mayor diferencia, y eso que, como veremos posterierrneando presentemos la
evolucién en el tiempo, el porcentaje de mujeres catedraticas amaestos moment@ti maximo
histéricoy en consonancia con los objetivos marcados en el copiragoama que establecian un
20% de mujeres catedraticas en 2011

PDI FUNCIONARIO 2012

= Mujer = Hombre

100% +
90% -
80% -
70% -
60%
50%
40% -
30% -
20%

10% A

0% - < P P
Catedra Universidad Titularidad Universidad Citedra Escuela Titularidad Escuela
(CU) (TU) Universitaria (CEU) Universitaria (TEU)

Gréafical3. PDI Funcionaria2012

(FuenteVicerrectorado de Profesorad@dyuario Estadistico de la Universidad de Seald2/13

Con respecto aprofesorado lboral siguen existiendo diferencias pero estas se conceetraai
Profesorado Colaboradoen los Asociad® y especialmente llamativa es la diferencia en el
Profesorado Emérito con un porcentaje de hombres del 95,5% (s6lo encontramos una mujer en este
categoria frente a 21 hombres). Sin egbaen Ayudante, Ayudae Doctor y Contratado Doctor,
aunque el indice de distribucion de las mujeres es siempre ligeramente inferior al de los hombres, los
valoresquedan siempre dentro del-80.

PDI LABORAL 2012

=Mujer = Hombre

100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50%
40% -
30% -
20% -
10% A

0% -

Ayudante Ayudante  Colaborador ~ Contratado  Asociado (A)  Asociado Profesor Emérito (E)
(AY) Doctor © Doctor (CD) Clinico (AC) Sustituto
(AYD) Interino

(Ps1)

Gréaficald. PDI laboral2012

(FuenteVicerrectorado de Profesoraddyuario Estadistico de la Universidad de Sedld2/13

2.3.2 Promocion, edad y antigledad mediadel PDI

En € siguiente gafico se representalos porcentajes de mujeres y hombres que ocupan céatedras o
titularidades/catedrasedescuela universitaria desde 1990 hasta .2D&2de las Unicas 8 mujeres
(3,3%) que ocupaban plazasadgedraticas en 1990, hasta las 110 acta@&%) el avance ha sido
importante. Especialmente significativo, es el hechquieen el periodo de 15i@s que va de 1990
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a 2005se poduce un incremento de &8ntos porcentuales e nimeromientras que del 23 al

2012, menos de la mitad de tiempo que el periodo antegbrincremento es d&,6 puntos
porcentiales En este eriodo los concursos a Cdatms seproducentras la correspondiente
habilitaciones yacreditacbnesde la ANECA. Parece por tanto, que el sistema de acreditacion, junto

a la politica de la Universidad de Sevilla de convocar plpaas las personas acreditadas (hasta
diciembre de2011 fue posible esta politica de dotacion de plazas)contribuido ain importante
incrementoen el nimero de mujeres catedraticas. Aunque el objetivo del cemtogiama de
alcanzar un 20% de mujeres catedraticas en 2011 se ha alcanzado, estawiaslejodadel
equilibrio. Con respecto a las Titularidades de Universidad/Cétedras de Escuela, también ha ido
aumentando a lo largo de estos afios el porcentaje de mujeres pero este incremento ha sido menc
(aprox. 9 puntos porcentuales)

EVOLUCI(:)N PDI CU FRENTE ATU+CEU
Indice de Distribucion

—4—CU Mujer B CU Hombre TU+CEU Mujer TU+CEU
— Paridad
96,7%

% - i 93,1%
100,0% = ,. () 91,0% $8.4%
90.0% - n 82,1% 79.8%
0% 71,0% 70.7% 6739 . m
70,0% - 2 64,4% 62.9% 62,0%
60,0%
50,0%

1m0 35.6% 37.1% 38.0%
0% TT9.0% 293% 7
30,0% - 17.9% 20,2%
20,0% - 11,6%
0 9.0% ;

10,0% 3.3% 6,9%

0,0%
1990 1995 2000 2005 2010 2012

Gréfica 15. Evolucion PDI: Cétedra UniversidatP90, 1995, 2000, 2005, 2010 y 2012 frente a
TU+CEU

(Fuente: Vicegerencia de Organizacion y Anuario Estadistico dg)la U

Si calculamos las ratio Heumero de catedraticas con respectosaifaa de mujeres TU y CEU para
los afios 1990, 2000 y 2012, comprobamos que en:

tertertettettrtpRRRIOIME
1000 "7 |

T 124

Hombres ’
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2000 Mujeres

Hombres yza
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Prieie

1/5
Mujeres
2012 ..
1181
1/2,1
Hombres

En la grafica de la figura se ha representado el nimero de mujeres TU y CEU por cada catedrética
desde el 1990 hasta el 2012. En la misma grafica y para el mismo periodo, también se ha
representado el nimero de hombres TU y CEU por cada catedrético.l&lareacion que, mientras

que en el caso de los hombres se ha mantémrdtio entre 2,4y 2,1, en el caso de las mujeres se ha
pasado de un 28,5 en 1990, a 5 en 2012. De nuevo, el cambio desde 2005 es especialmente llamative
Mientras que en 2005 habtfeas una década conaimatiosimilar, una mujer catedratica por cada 11
mujeres TU/CEU, se pasa en 7 aflosanatiode menos de la mitad (5,0 en 2012).

EVOLUCION PDI
N°TU+CEU por cada CU

—e—Mujer Hombre

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Grafica 16. Evolucion del nimero deTU+CEU por cada CUpor sexosy para el periodo
comprendido entr&990y 202

(Fuente: Vicegerencide Organizacion y Anuario Estadistico de B U

Seguidamente presentaremos los datos relativos a las tomas de posesion de las distintas figuras d
PDI funcionario (CU, TU, CEU, CEsi como de las firmas de contratos fijos del PDI laboral (C y
CD) desde el 2005
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EVOLUCION TOMA DE POSESION PDI FUNCIONARIO ID
2005 a 2013 M H|TOTAL ¢ | H ] Equilibrio BG
Céatedra Universidad (CU) 4 5 9 44,4%  55,6% L -11,1%
Titularidad Universidad (TU) 0 1 1 0,0% 100,0% Px4 -100,0%
2005 Céatedra Escuela Universitaria (CEU) 0 1 1 0,0% 100,0% Prd -100,0%
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 1 1 0,0% 100,0% x4 -100,0%
TOTAL 2005 4 8 12 33,3% 66,7% X -33,3%
Cétedra Universidad (CU) 1 4 5 20,0% 80,0% P4 -60,0%
Titularidad Universidad (TU) 1 5 6 16,7% 83,3% Px4 -66,7%
2006 Cétedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --
TOTAL 2006 2 9 11 18,2% 81,8% P4 -63,6%
Céatedra Universidad (CU) 4 18 22 18,2% 81,8% e -63,6%
Titularidad Universidad (TU) 12 28 40 30,0% 70,0% Px4 -40,0%
2007 Céatedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --
TOTAL 2007| 16 46 62 25,8%  74,2% X -48,4%
Catedra Universidad (CU) 10 23 33 30,3% 69,7% e -39,4%
Titularidad Universidad (TU) 28 72 100 28,0% 72,0% x4 -44,0%
2008 Céatedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 1 2 3 33,3% 66,7% x4 -33,3%
TOTAL 2008 39 97 136 | 28,7% 71,3% X -42,6%
Catedra Universidad (CU) 33 66 99 33,3% 66,7% e -33,3%
Titularidad Universidad (TU) 39 82 121 | 322% 67,8% x4 -35,5%
2009 Céatedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 1 0 1 100,0% 0,0% x4 100,0%
TOTAL 2009] 73 148 221 33,0% 67,0% e -33,9%
Catedra Universidad (CU) 13 44 57 228% 77.2% 2 -54,4%
Titularidad Universidad (TU) 44 50 94 46,8% 53,2% of -6,4%
2010 Cétedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 1 1 0,0% 100,0% x4 -100,0%
TOTAL 2010| 57 95 152 37,5% 62,5% e -25,0%
Catedra Universidad (CU) 8 30 38 21,1% 78,9% 2 -57,9%
Titularidad Universidad (TU) 25 44 69 36,2% 63,8% Px4 -27,5%
2011 Cétedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --
TOTAL 2011| 33 74 107 | 30,8% 69,2% x4 -38,3%
Catedra Universidad (CU) 11 22 33 33,3% 66,7% Pid -33,3%
Titularidad Universidad (TU) 29 29 58 50,0% 50,0% of 0,0%
2012 Catedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --
TOTAL 2012 40 51 91 44,0% 56,0% of -12,1%
Céatedra Universidad (CU) 1 1 2 50,0% 50,0% L 0,0%
Titularidad Universidad (TU) 4 5 9 44,4% 55,6% of -11,1%
2013 Catedra Escuela Universitaria (CEU) 0 0 0 -- -- -- --
Titularidad Escuela Universitaria (TEU) 0 0 0 -- -- -- --
TOTAL 2013 5 6 11 45,5% 54,5% of -9,1%

Tablal18. Evolucion toma de posesion PDI Funcionario de 2005 a 2013
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US)

EVOLUCION TOMA DE POSESION PDI FUNCIONARIO

2005A2013
+—Mujer Hombre — Paridad
100,0%
90.0% 81.8%
§ 74.2% 0
80.0% 1 66,7% T13% 67,00 P
70,0% 2.5%
56,0%  54,5%
60,0% :
50,0%
; N .
40,0% . — T TR
2%
30,0% N - & ’0 37,5% 2 4 M0
200% | 33.3% * Jsges  28.7% 33.0% 30,8%
10,0% 18,2% |
0,0% -
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gréfical7. Evolucion toma de posesion PDI Funcionario de 2005 a 2013
(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US)
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EVOLUCION FIRMAS DE CONTRATOS FIJOS DEL PDI ID
LABORAL (Colaborador y Contratado Doctor) M H [TOTAL — BG
2005 a 2013 M H Equilibrio
2005 Colaborador (C) 15 31 46 32,6% 67,4% Pid -34,8%
Contratado Doctor (CD) 52 52 104 | 50,0% 50,0% of 0,0%
TOTAL 2005| 67 83 150 44,7%  55,3% o -10,7%
2006 Colaborador (C) 88 103 191 | 46,1% 53,9% L -7,9%
Contratado Doctor (CD) 36 70 106 | 34,0% 66,0% Px4 -32,1%
TOTAL 2006| 124 173 297 | 41,8% 58,2% o -16,5%
2007 Colaborador (C) 102 165 267 | 38,2% 61,8% x4 -23,6%
Contratado Doctor (CD) 29 41 70 41,4% 58,6% +f -17,1%
TOTAL 2007| 131 206 337 | 38,9% 61,1% e -22,3%
2008 Colaborador (C) 1 1 2 50,0% 50,0% L 0,0%
Contratado Doctor (CD) B8 54 87 37,9% 62,1% x4 -24,1%
TOTAL 2008| 34 55 89 38,2% 61,8% x4 -23,6%
2009 Colaborador (C) 2 2 4 50,0% 50,0% o 0,0%
Contratado Doctor (CD) 31 33 64 48,4% 51,6% f -3,1%
TOTAL 2009 33 35 68 48,5% 51,5% o -2,9%
2010 Colaborador (C) 0 4 4 0,0% 100,0% e -100,0%
Contratado Doctor (CD) 19 42 61 31,1% 68,9% Px4 -37,7%
TOTAL 2010 19 46 65 29,2% 70,8% Pid -41,5%
2011 Colaborador (C) 4 5 9 44,4% 55,6% of -11,1%
Contratado Doctor (CD) 36 44 80 45,0% 55,0% o -10,0%
TOTAL 2011| 40 49 89 44,9% 55,1% « -10,1%
2012 Colaborador (C) 5 6 11 455% 54,5% of -9,1%
Contratado Doctor (CD) 57 71 128 | 44,5% 55,5% f -10,9%
TOTAL 2012| 62 77 139 | 44,6% 55,4% 'l -10,8%
2013 Colaborador (C) 0 0 0 -- -- -- --
Contratado Doctor (CD) 13 24 37 35,1% 64,9% x4 -29,7%
TOTAL 2013 13 24 37 35,1% 64,9% Px4 -29,7%

Tabla19. Evolucién firmas de contratos fijos del PDI Laboral (Colaborador y Contratadorpdeto

2005 a 2013

(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US)

EVOLUCION FIRMAS DE CONTRATOS FIJOS DEL PDI LABORAL
(Colaborador y Contratado Doctor)

2005A 2013
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Grafical8. Evolucion firmas de contratos fijos del PDI Laboral (Colaborador y Contratado Doctor)
de 2005 a 2013

(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US)

En la graficasiguientese ha representado el nUmero de promociones por categs@imspara el

curso 20112 asi como la media de afios en la categoria de origen. En todos los casos, el numero de
hombres que promocionan es mayor que el nimero de mupenes! contrario, la mujeres tardan

mas tiempo en promocionar a excepcion del paso de AYD a CD.
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N° DE PROMOCIONES DE PDI Y MEDIA DE ANOS EN
PROMOCIONAR 2011/12

Promociones MMedia Afios

173 174

100 100

64 64 0

44

16,05 18,95

Mujer Mujer
TU/CEU a CU CD a TU/CEU

Grafical9. PDI FuncionarioN°® de Promociones y Media de Afios en Promociafat/12
(Fuente: Vicegerencia de Organizacimla US

Cuando nos referimos a la antigledad y edad media del profesorado funcionario resulta interesante
constatar que la edad media de las mujeressdistines categoriaes muy similar percsiempre
ligeramente menor que la de los hombres. Entouanla antigiiedad que tiene en los distintos
cuerpos podemos sefalar que también es ligeramenteajaderblas mujeres para GUCEU, y
ligeramente mayor para TUy TEU

PDI FUNCIONARIO
EDAD MEDIA Y ANTIGUEDAD MEDIA 2012

Edad media m Antigiiedad media

55,45 56,49 5
’ 3.33
18,61 50,91 49,41 51,25
45,51
- | 3026 30,64
<
< 33 24,17
23,31 ) 5
I I I | I I 2i9 [
Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Catedra Universidad | Titularidad Universidad Catedra Escuela Titularidad Escuela
(cu) (TU) Universitaria Universitaria

(CEU) (TEU)

Gréfica20. PDI Funcionario: Edad Media y Antigiiedad Ne&012

(Fuente: Vicegerencia de Organizacdmla US

Con respem al PDI contrataddos datos indican que la antigiiedad de las mujeres en las distintas
categorias es similar. Donde mas diferencias se encuentran es en el Profesorado Asociddo donde
antigiiedad media reconocida en el caso de los hombres es practicamente tres afios mas que en el
las mujeres. En cuanto a la edad, podemos sefialar que salvo en Prof. Ayudante y en Prof.
Colaborador donde la media de edad en los hombres es unas décimgemehrestdas mujeres

son mas jovenes. En cualquier caso es de destacar que las diferencias tanto en edad como e
antigledad entre hombres y mujeres, en pocas ocasiones llegan a ser superior a un afo.
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PDILABORAL
EDAD MEDIA Y ANTIGUEDAD MEDIA 2012
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Mujer Hombre = Mujer Hombre Mujer Hombre | Mujer Hombre
Ayudante Avyudante Doctor

Mujer Hombre

Colaborador Contratado Doctor Asociado

Grafica2l. Edadmedia y antigiiedaBDI Laboral porsexo2012

(Fuente: Vicegerencia de Organizacimla US

2.3.3 Retribucion media PDI
En la gréaficasiguientehemos representad® retribucion anual medidel PDI funcionario posexos
para el periodo de 2008 hasta el 2011.

EVOLUCION DE LA RETRIBUCION ANUAL MEDIA DEL PDI
FUNCIONARIO A TIEMPO COMPLETO 2008A 2011

——Mujer Hombre

60.000€ 58.695€

56.975€
58.000€

36.118¢€ 55.515€

56.000€
54.000€ 53.314€

52.038€
52 000€ 50.840€ 50.751€
50.000€
48.000€
46.000€

2008 2009 2010 2011

Grafica22. Evolucion de la Retribucion Anual Media del PRuncionario a tiempo completo 2008 a
2011

(FuenteVicegerencia de Organizacidie la US)

A continuacién se heepresentado la retribucién anual media del PDI contratadeepoispara el
periodo de 2008 hasta el 2011
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EVOLUCION DE LA RETRIBUCION ANUAL MEDIA DEL PDI
LABORAL CONTRATADO A TIEMPO COMPLETO 2008 A 2011
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Gréfica23. Evolucion de la Retribucion Anual Media del Pdboral contratada tiempo completo
2008 a 2011

(FuenteVicegerencia de Organizacidle la US)

En ambos colectivos, PDI funcionario y PDI laboral, por término medio las mujeres tienen salarios
mas bajos que los hombres.

2.3.4 Investigaciony sexenios

2.3.4.1 Gestién/rol del IP en investigacion

La actividad investigadora junto a la docemenstituyenla base de la labor del PDI de la
universidad. Parte de esa actividad investigadora esta relacionada con la direccion de proyectos de
investigacion.

EVOLUCION INVESTIGADOR/A PRINCIPAL (IP) ID
2007 A 2012 M H o |TOTAL — | H | Equilibio BG
Grupos de investigacion 80 285 365 21,9% 78,1% P4 -56,2%
2007 Proyectos de investigacion 53 207 260 20,4% 79,6% p>4 -59,2%
Contratos 68/83 77 426 503 | 15,3% 84,7% #2 -69,4%
Total| 210 918 1128 | 18,6% 81,4% b4 -62,8%
Grupos de investigacion 69 269 338 | 20,4% 79,6% #® -59,2%
2008 Proyectos de investigacion 44 157 201 219% 78,1% p>4 -56,2%
Contratos 68/83 69 447 516 | 13,4% 86,6% #® -73,3%
Total| 182 873 1055 | 17,3% 82,7% b4 -65,5%
Grupos de investigacion 73 282 355 | 20,6% 79,4% #® -58,9%
2009 Proyectos de investigacion 44 145 189 23.3% 76,7% ® -53,4%
Contratos 68/83 69 353 422 | 16,4% 83,6% #® -67,3%
Total| 186 780 966 | 19,3% 80,7% 2 -61,5%
Grupos de investigacion 90 325 415 | 21,7% 78,3% P4 -56,6%
2010 Proyectos de investigacion 129 340 469 | 275% 72,5% #® -45,0%
Contratos 68/83 123 470 593 | 20,7% 79,3% #® -58,5%
Total| 342 1135 1477 | 232% 76,8% b4 -53,7%
Grupos de investigacion 108 341 449 | 24,1% 75,9% b4 -51,9%
2011 Proyectos de investigacion 28 104 132 | 21,2% 78,8% #% -57,6%
Contratos 68/83 88 351 439 | 20,0% 80,0% #® -59,9%
Total| 224 796 1020 | 22,0% 78,0% b4 -56,1%
Grupos de investigacion 143 444 587 | 24,4% 75,6% b4 -51,3%
2012 Proyectos de investigacion 20 78 98 20,4% 79,6% #® -59,2%
Contratos 68/83 84 377 461 | 18,2% 81,8% #% -63,6%
Total| 247 899 1146 | 21,6% 78,4% P4 -56,9%

Tabla 20. Evolucion Irvestigador/a Principal (IP) en grupos de investigacion, proyectos de
investigacion y contratos 68/8@l 2007 a 2012

(FuenteVicegerencia de Organizacidie la US
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En la tabla anterior se refleja que el porcentaje de mujeres fffupos de investigacion, proyectos

de investigacion y contratos 68/88sde 2007 a 2012 es inferior al 40% (promedio del 20,7% entre
2007 y 2012) encontrandose sus valores mas bajos en las cof8&8scon un promedio del
17,3%.No obstante, desdeD20 este porcentaje estd por encima del 20%xpliendo asi con el
objetivo del contratgprograma de conseguir, al menos, un 20% de mujeres en el rol de IP.

En latabla siguientehemos recogiddos datos relativos al desempefio del rol de Investigador o
Investigadora principal (IP) dos grupos de investigacioreldPlan Andaluz de Investigacion (PAI)

asi como enproyectos financiados ewgonvocatorias de la propia universidad, autondmicas,
naciondes e internacionales en los ultimos afios. En todos los casos el porcentaje de Rujeres |
nunca llega a ser igual o superior al 40% (36,3% es el valor maximo) encontrandose sus valores mas
bajos en las convocatorias internacionales (19,0% en la convaada?2012)Es ¢ resaltar el poco

avance que se ha producido en los ultimos tiempos y la no disponibilidad de algunos de estos datos
en los ultimos afos (2011 y 2012).

EVOLUCION INVESTIGADOR/A PRINCIPAL (IP) ID
M H [TOTAL BG
2009 A 2012 M | H [ Equilibio
NuUmero de personas responsables de grupos 0 0 0
(Plan Andaluz de Investigacion) &) e el PR T, X L
Ngmt_ero de personas cqn rgl IP (Inyestlgador/a 4 15 19 211%  78.9% 5 57.9%
Principal) en convocatorias internacionales
2009 S:c;noe}]r;edse personas con rol IP en convocatorig 97 232 329 295%  70,5% % -41,0%
:ﬁ?ﬁé?ngz personas con rol IP en convocatorig 230 554 784 293%  70,7% % -41,3%
Numero de personas con rol IP en convocatorig
a universidag 14 31 45 31,1% 68,9% px4 -37,8%
Ndmero de personas rgspopsables de grupos 90 325 415 | 21.7% 78.3% % -56.6%
(Plan Andaluz de Investigacion)
Ngmgro de personas cqn rgl 1P (Inyestlgador/a 6 17 23 26.1%  73.9% % -47.8%
Principal) en convocatorias internacionales
2010 rl:l:(;?oe:;btjse personas con rol IP en convocatorig 08 216 314 312% 68,8% % -37.6%
:i?sgﬁ]gz personas con rol IP en convocatorig 158 277 435 36.3% 637% % 27.4%
Numero de personas con rol IP en convocatorig
A 16 55 71 | 225% 775% ¢ | -54.9%
NuUmero de personas responsables de grupos od od __ . _ _ _
(Plan Andaluz de Investigacion)
Ngmgro de personas cqn rgl IP (Inyestlgador/a 3 15 18 16,7%  83,.3% % -66.7%
Principal) en convocatorias internacionales
2011 :;(?Oe:;)bie personas con rol IP en convocatorig 87 200 287 | 303% 69.7% % -39.4%
:ﬁ?ﬁéﬁnﬁz personas con rol IP en convocatorig 210 479 689 | 305% 695% % -39,0%
Numero de personas con rol IP en convocatorig
o sd sd -- -- -- -- --
la universidad
Numero de personas responsables de grupos <d <d .
(Plan Andaluz de Investigacion)
Ngmgro de personas cqn rgl IP (Inyestlgador/a 4 17 21 19.0% 81,0% % 61,9%
Principal) en convocatorias internacionales
2012 Ngmgro de personas cqn rol IE (Investigador/a 72 171 243 | 20.6% 70.4% 5 -40.7%
Principal) en convocatorias nacionales
Ngmgro de personas cqn rol IP (I,nvgstlgador/a 117 264 381 | 307% 69.3% ¢ -38,6%
Principal) en convocatorias autonémica
Numero de personas con rol IP (Investigador/a
o . L sd sd -- -- -- -- --
Principal) en convocatorias de la universidad

Tabla21. EvolucionInvestigador/@rincipal (P) en PAI, cavocatorias internacionales, nacionales,
autondémicas y propias de la US 86D9a 2012

(FuenteSecretariado de Investigacide la US (sd sin datoy
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2.3.4.2 Investigacion en materia de igualdad

Entre las medidas que recoge la normativa relativa a la promocion de la igualdad efectiva se recoge
la necesidadde promover la investigacion en materia de igualdad de géisrda tabla 19 se
presentaros datos relativoal nUmero de investigacionemlizadas en la Universidad de Sevilla en
materia de igualdad y financiadas tarp convocatorias de la propimiversidad,de ambito
autonomicq en las convocatorias nacionalesléiB+i y a través decontratos 6@3. Comoen el

resto de la tablas, hemossdgregado pa@exocuantas de estas investigaciones han sido dirigidas

por mujeres y hombres. Compoiede apreciarse da tabh, durante el afio 2009 y 20EDdireccion
correspondepredominantement@mujeres, dato que merece destacarse si tenemog®lia,como
acabamos de sefalat,menor porcentaje de mujeres que ocupan este rol de Investigadorpal

en nuestra universidad. Es de resaltar la falta de datos disponibles con respecto a los ultimos afo:s
relativosa la investigacion financiada coanfdos propios o autonémicos. De los que si disponemos
datos (I+D+i y contratos 68/83) puede apreciarse como la distribucién de mujeres y hombres como
IP es del 50% en 2012.

EVOLUCION DE LA INVESTIGACION EN MATERIA DE ID
M H TOTAL BG
IGUALDAD 2009 A 2012 M | H [PARIDAD
N° de investigaci teria de igualdad
de investigaciones en materia de igualdad 5 0 2 100,0%  0,0% % 100,0%
realizadas gracias al presupuesto de la Universi
N° de investigaciones en materia de igualdad
2009 : o e 7 1 8 | 875% 125% X | 750%
realizadas gracias al presupuesto autonémico
N° de investigaciones reali raci
dei vestlgacp es realizadas gracias a 9 1 10 90,0% 10.0% % 80,0%
presupuesto nacional I+D+l
Contratos 68/83 0 2 2 0,0% 100,0% ® -100,0%)
0 Am L . .
N (_je |nvestga9|ones en materia de |gualdz?1d | 3 1 4 75.0%  25.0% % 50,0%
realizadas gracias al presupuesto de la Universi
P — - -
2010 N Qe |nvestga9|ones en materia de |gua’lda.1d 9 4 13 69.2%  30,8% % 38,5%
realizadas gracias al presupuesto autondmico
Py — - -
N° de |nvest|gaC|(_)nes realizadas gracias a 4 1 5 80,0%  20,0% % 60,0%
presupuesto nacional 1+D+l
Contratos 68/83 14 3 17 82,4% 17,6% ® 64,7%
N° de investigaciones en materia de igualdad
) . .| sd sd -- -- -- -- --
realizadas gracias al presupuesto de la Universi
Py — - -
2011 N c_ie |nvestga9|ones en materia de |gua'lda.1d 1 2 3 333%  66,7% % -33.3%
realizadas gracias al presupuesto autonémico
P — - -
N° de |nvest|gaC|9nes realizadas gracias a 1 0 1 100,0%  0,0% % 100,0%
presupuesto nacional I+D+|
Contratos 68/83 4 1 5 80,0% 20,0% #® 60,0%
N° de investigaciones en materia de igualdad
) . .| sd sd -- -- -- -- --
realizadas gracias al presupuesto de la Universi
N° de investigaciones en materia de igualdad
2012 . . . 0 0 0 -- -- -- --
realizadas gracias al presupuesto autonémico
P — - -
N° de |nvest|ga0|9nes realizadas gracias a 3 3 6 50,0%  50,0% v 0.0%
presupuesto nacional I+D+|
Contratos 68/83 4 4 8 50,0% 50,0% of 0,0%

Tabla22. Evolucién de la investigacion en materiaigealdad 2009 a 2012
(Fuente:Secretariado de Investigacida la US (sd sin datoy
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2.3.4.3 Sexenios reconocidos

Si nos centramos en la&tos relativos al nimero de sexeniesonocidosentre PDI Funcionario
Doctor atiempocompletorepresentado en la sigate graficapodemos ver que elladtieneny han
venidoobteniendaun mayor numero de sexenios reconocidos que ellas.

EVOLUCION DE SEXENIOS RECONOCIDOS ENTRE EL PDI
FUNCIONARIO DOCTOR A TIEMPO COMPLETO

+—Mujer Hombre
2.50
2,01
1.95 : 1.96

200 1.85 1.84

145 145 L7 e 18
1.50 ’ ’ 4- +
1.00
0.50
0.00

2008 2009 2010 2011 2012

Gréfica24. Evolucion de Sexenios Reconocidos entre PDI Funcionario Doctor a Tiempo Completo
2008 a 2012

(Fuente: Vicegerencia de Organizacion de la US)

2.3.5 Becas y contratos de investigacion
Dentro de este apartado presentare los datos relativos tanto al personal investigador en formacion
como al personal investigador con contratacion postdoctoral

PERSONAL INVESTIGADOR EN FORMACION 2012 M H TOTAL I — BG
M | H | Equilibio

Junta de Andalucia 11 11 22 50,0% 50,0% of 0,0%
Becas Ministerio 76 96 172 | 442% 55,8% o -11,6%
Universidad de Sevilla 48 31 79 60,8% 39,2% # 21,5%

Total| 135 138 273 495% 50,5% f -1,1%

Junta de Andalucia 49 53 102 48,0% 52,0% o -3,9%
Confratos Ministerio 67 82 149 | 45,0% 55,0% o -10,1%
Universidad de Sevilla 31 17 48 64,6% 35,4% pxd 29,2%

Total| 147 152 299 49,2% 50,8% ef -1,7%

TOTAL | 282 290 572 49,3% 50,7% ef -1,4%

Tabla23. Personal investigador en formacj@ontratados/as con cargo a proyectos de investigacion

y nombramientos de becarios/as 2012
(Fuente:Secretariado de Investigacion de la)US

PERSONAL INVESTIGADOR CON ID
CONTRATACION POSTDOCTORAL 2012 | ™ Ho |TOTAL =5 H | Equilibrio 86

Jovenes Doctores - Ministerio 1 0 1 100,0% 0,0% H 100,0%
Juan de la Cierva 7 21 28 25,0% 75,0% H -50,0%
Postdoctoral Excelencia - Junta de Andalucia 17 22 39 43,6% 56,4% o -12,8%
Postdoctoral Extranjero MEC 2 3 5 40,0% 60,0% of -20,0%
Ramon y Cajal 7 21 28 25,0% 75,0% #® -50,0%
Reconocida Valia 0 2 2 0,0% 100,0% H -100,0%

TOTAL| 34 69 103 | 33,0% 67,0% H -34,0%

Tabla24. Personainvestigador con contratacion postdoctoral 2012
(Fuente: Secretariado de Investigacion de la US)
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Como puede observarse ers kables anterioes en cuanto a becas y contratos del personal
investigador en formacion los porcentajes de mujeres y hombsésiaelentro deequilibrio, salvo

enlas de laUniversidad de Sevilldonde son las mujeres quienes consiguen en mayor medida estas
becas y contratos. Sin embargo, con respecto eolasataciones postdoctoraleemos de resaltar
gueel porcentaje de hdones es bastante superior al de las mujeres (67% frente a 33%)

2.3.6 Situaciones protegidas PDI

En cuanto a las situaciones protegidas del PDI, la tabla siguiente vemos como existe un alta
feminizacion, con una brecha de género total dgR%, siendo en el caso dkcencias por
maternidad disfrutada por madis 97,2%.

SITUACIONES PROTEGIDAS PDI 2012 M H TOTAL D — BG
M | H | Equilibrio

Maternidad disfrutada por madres/padres 71 1 72 98,6% 1,4% Px4 97,2%
Maternidad adicional 47 1 48 97,9% 2,1% P4 95,8%
Lactancia (reduccion jornada o acumulacion en dias) 46 2 48 958% 4,2% e 91,7%
Reduccién de jornada por guarda legal 1 3 4 25,0% 75,0% P4 -50,0%
Excedencia por cuidado de famiiares 2 1 3 66,7% 33,3% P4 33,3%
Excedencia por cuidado de hijos/hijas 8 2 10 80,0% 20,0% P e 60,0%

TOTAL | 175 10 185 | 94,6% 5,4% 2% 89,2%

Tabla25. Situaciones protegidas PDI 2012

(Fuente: Vicegerencia de Profesorado de la US)
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2.4 PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS (PAS)

2.4.1 Composicion

Como se ha hecho en el apartado anterior, en lo que sigue aportaremos los datos relativos a los
principales aspectos de la estructura del PAS de la Universidad de Sevilla desagreggxa por
Comopodemos ver en lsiguiente graficael total delcolectivo del PASen la USse muestra como
equilibradqg siendo la brecha de género d&]2¥ favorable a las mujeres.

PAS 2012

m Mujer = Hombre

Gréfica25. PAS 2012
(Fuente:Anuario Estadistico de 1a%R2012/13

Haciendo un analisis de la distribucién de mujeres y hombres distinguiendo éa®fahcionario
y el laboral podemos observar que las mujeres llegan a constituii3& d2) personaluncionario
del PAS con una brecha de género def'% a favor de lm mujeres. En aelaso dePAS laboral, sin
embargo, nos encontramos con una brecha de género @6kl 4 favor de los hombrepero siendo
estadistribuciénequilibrada

PAS FUNCIONARIO Y LABORAL 2012

m Mujer = Hombre — Paridad
120,0% -~
100,0% -

80,0% - 27.7%

60.0%
40.09% -

20.,0%

0.0%

PAS Funcionario PAS Laboral

Gréfica26. PASFuncionario y Labora2012
(Fuente:Anuario Estadistico de /S 2012/13

2.4.2 PAS Funcionario
Si profundizamos en €AS Runcionariodel 202,comprobamds distribucion de hombre y mujeres
por areas y categoriadistinguiendo entre fijos e interinos.

Aunguelas mujeres constituyen e2% delPAS funcionaridijo, este porcentaje no se mantiene sino
que desciende cuando nos centramos en los puestos de respons&alidadn Facultativa de
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Biblioteca donde el 100% son mujeres, en Técnica de gestion baja al 50% y en Analista informéatica

al 412%.
PAS FUNCIONARIO 2012
) < . ID
Tipo personal Area Categoria M H TOTAL v | H | Equlibio BG
Técnica de gestion 12 12 24 50,0% 50,0% U4 0,0%
Gestion administracion 87 42 129 67,4% 32,6% b4 34,9%
Administracién Administrativa 428 140 568 | 75,4% 24,6% X 50,7%
Auxiliar administrativa 106 31 137 | 77,4% 22,6% X 54,7%
Subalterno 0 1 1 0,0% 100,0% X -100,0%
Subtotal Administracion| 633 226 859 73,7%  26,3% X 47,4%
PAS Facultativa de Biblioteca 8 0 8 100,0% 0,0% X 100,0%
FUNCIONARIO Bibloteca Ayudante de Biblioteca 58 13 71 81,7% 18,3% b4 63,4%
FIJO Auxiliar de Biblioteca 0 1 1 0,0% 100,0% X -100,0%
Subtotal Biblioteca 66 14 80 82,5% 17,5% b4 65,0%
Analista de Informatica 7 10 17 41,2% 58,8% L4 -17,6%
Informética Programadora de Informatica 13 17 30 43,3% 56,7% U4 -13,3%
Operadora de Informatica 7 15 22 31,8% 68,2% b4 -36,4%
Subtotal Informaticg 27 42 69 39,1%  60,9% X -21,7%
TOTAL PAS FUNCIONARIO FIJO 726 282 1008 72,0% 28,0% Px4 44,0%
Técnica de Gestion 0 1 1 0,0% 100,0% X -100,0%
Administracion Gestion administracion 0 0 0 --- --- ---
Auxiliar Administrativo 110 34 144 | 76,4% 23,6% X 52,8%
Subtotal Administracion| 110 35 145 75,9% 24,1% Pad 51,7%
PAS Bbloteca Ayudante de Biblioteca 6 4 10 60,0% 40,0% U4 20,0%
FUNCIONARIO Subtotal Biblioteca 6 4 10 60,0% 40,0% « 20,0%
INTERINO Analista de Informatica 0 0 0 --- --- ---
Informética Programadora de Informatica 0 1 1 0,0% 100,0% 2 -100,0%
Operadora de Informatica 0 0 0 --- --- ---
Subtotal Informaticg 0 1 1 0,0% 100,0% b4 -100,0%
TOTAL PAS FUNCIONARIO INTERINO 116 40 156 74,4%  25,6% b4 48,7%
TOTAL PAS FUNCIONARIO | 842 322 1164 | 72,3% 27,7% b4 44, 7%

Tabla26. PAS Funcionario 2
(Fuente:Anuario Estadisticde la US2012/13)

Si nos fijamos en quién ocupa los puestos de categoria sufiéivel A: técnica de gestion,
facultativa de biblioteca, analista informatica) en el PAS funcionggimemos que sindice de
concentracion es bastante mayor en el caso de los hombres que de las mujeres. Es decir, mientra
s6lo un 321% de las mujeres dAS funcionario llegan a esta categoria superior, en el caso de los
hombres ocurre en elI4% de los casos

RELACION PAS FUNCIONARIO Y CATEGORIA ID IC
M H TOTAL BG
SUPERIOR 2012 M H | Equilibrio Icm | Ich
Total PAS Funcionario Categoria Superior 27 23 50 54,0% 46,0% vf 8,0%
3,21%| 7,14%
Total PAS Funcionario 842 322 1164 | 72,3% 27,7% P4 44, 7%

Tabla27. Relacion PAS Funcionario Categoria Superitotgl PAS Funcionarios 2Q1
(Fuente:Anuario Estadisticde laUS 2012/13

Si analizamos la evolucion de este indicecdecentracion en los ultimos aflos podemos decir que
aunqueen el afo 200%l 2009 se produjo un incremento en las mujeres (d@9%, se pasa al
3,55%), éste fue bastante mayor en el caso de lostesm(se paso dél,56% al 844%). Si lo
comparamos con los ultimos datos de los que disponafimg012 este indice de concentraciba
disminuido ligeramente en las mujeres con respe2t@8en 0,34 puntos porcentualegendo en el
caso de lobombres mayor esa disminucion en 1,3 puntos
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EVOLUCION PAS FUNCIONARIADO Y ID IC
. M H TOTAL BG
CATEGORIA SUPERIOR M T A [ Equibio — T
Total PAS Funcionario Categoria
24 22 4 2,2% 47,8% 4,3%
2005 Superior 6 | 522% 47.8% M 3% | 3 00% | 7,56%
Total PAS Funcionario 776 291 1067 | 72,7% 27,3% P4 45,5%
Total PAS Funcionario Categoria
29 26 55 2,7%  47,3% %
2009 Superior 52,7% 3% M 55% | 4 506 | 8,44%
Total PAS Funcionario 818 308 1126 | 72,6% 27,4% P4 45,3%
Total PAS Funcionario Categoria 0 o 0
2012 Superior 27 2 50 54.0%  46,0% M 8,0% 3,21% | 7,14%
Total PAS Funcionario 842 322 1164 | 72,3% 27,7% P4 44, 7%

Tabla28. Evolucion delPAS Funcionario Categoria Superior Funcionario 2005, 2009 y 2012

(FuenteAnuario Estadisticde la US

EVOLUCION PAS FUNCIONARIO Y CATEGORIA
. SUPERIOR
Indice de Concentracion

+—Mujer Hombre

9,00% 8.44%

N 7.56%
8,00% 7,14%
7.00%
6.00%
5.00%

o 3.55%
4.00% 3,09% " ’ 3.21%
3,00% L 2
2,00%
1.00%
0.00%

2005 2009 2012

Grafica27. Evolucion PASFuncionario Categoria Superior 2005, 2009 y 2012

(Fuente:Anuario Estadisticde la US

2.4.3 PAS Laboral

Si profundizamos en a@aso delPAS Laboral del 202, las mujeres constituyen é42% del PAS
laboral, muy inferior al indice de distribucion de mujeres en PAS funcionario (72,9%), pero
encontrandosdentro dekequilibrio segun las indicaciones de la.ley

PAS LABORAL 2012
. ID
Tipo personal Grupo laboral M H TOTAL — B
Pop P M | H | Equilibrio G
Grupo | 59 45 104 56,7% 43,3% o 13,5%
Grupo I 34 56 90 37,8% 62,2% Px4 -24,4%
PAS LABORAL |Grupo llI 186 416 602 30,9% 69,1% P d -38,2%
FIJO Grupo IV 211 110 321 65,7% 34,3% Px4 31,5%
TOTAL PAS LABORAL
FI1JO 490 627 1117 | 43,9% 56,1% of -12,3%
Grupo | 7 5 12 58,3% 41,7% of 16,7%
Grupo I 2 0 2 100,0% 0,0% i 100,0%
PAS LABORAL |Grupo lll 0 4 4 0,0% 100,0% # -100,0%)
EVENTUAL  [Grupo IV 65 76 141 46,1% 53,9% of -7,8%
TOTAL PAS LABORAL
0, 0, - 0,
EVENTUAL 74 85 159 46,5% 53,5% f 6,9%
TOTAL PAS LABORAL | 564 712 1276 | 44,2% 55,8% f -11,6%

Tabla29. PAS Laboral 202
(Fuente:Anuario Estadisticde la US2012/13
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Observamos que el PAS laboral fig Gnico caso que se distribuyen dentebedjuilibrio es en el

Grupo | (titulados superiores), con un leve predominio de mujeres. En las categorias intermedias los
datos quedan fuera ldequilibrio, con un pedominio de los hombres mientras que en epGiY, es

un grupo feminizado con un @8 de mujeres. Esta diversidad de resultados en los diferentes grupos
puede deberse a los tipos de puestos que incluye cada categoria.

RELACION PAS LABORAL Y CATEGORIA ID IC
SUPERIOR (Grupo 1) 2012 M H TOTAL P 8G
M | H | Equilibrio ICm ICh
Total PAS Laboral Categoria Superior 66 50 116 | 56,9% 43,1% o 13,8%
11,70% 7,02%
Total PAS Laboral 564 712 1276 | 44,2% 55,8% « -11,6%

Tabla30. Relacion PAS Laboral Categoria Superior (Grupo 1) y total PAS Laboral 2012
(Fuente:Anuario Estadisticde la US2012/13

El indice de concentracidén en la categoria supé@Goupo |), a diferencia del PAS funcionaries
mayor elde lss mujeres Es dedar, mientrasque sélo un7,02% de lbs hombreslel PASLaboral
llegan a esta categoria superior, en el casasieuljeresocurre en el1,7% de los casos

EVOLUCION PAS LABORALY CATEGORIA SUPERIOR
] (Grupo I)
Indice de Concentracion

—o— Mujer Hombre

14,00% -
11,70%

12,00%
’ 10,49%
10,00% | 8.89%

% | ) 7.02%
5.00% 6,64% e
6,00% - 4.88%

4.00% |

2,00%

0,00%
2005 2009 2012

Gréfica28. Evolucion PAS LaboraCategoria Superio&rupo ) 2005, 2009 y 2012

(FuenteAnuario Estadisticde la US

Si analizamos la evolucion de este indice de concentrdei@ncategoria superior (Grupo 1) les
ultimos afios podemos decir quee diferencia del PAS funcionaridanto en mujeres como en
hombres se produce un incremenfmasandalel afio2005 al 2012 de8,89%al 11,70% enel caso de
las mujeres(incremento del 2,81%yY del 4,88% al 7,2% en el caso d®s hombres (incremento del
2,14%).

En cuanto a lopuestosde libre designaciondel PAS laboral aunque los porcentajes se muestran
equilibrads, hay menos mujeres que hombres ocupando estos pusstosio el indice de
concentracion de las mujeres ligeramente superior al de los hombres a la hora de representar al PAS
en los puestode libre designacion.
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PAS LABORAL LIBRE DESIGNACION
2012

® Mujer = Hombre

Grafica29. PAS Laboral libre designacion 2012

(FuenteRecursos Humanos de la JS

2.4.4 Retribucion media PAS
Como puede apreciarse es thos gaficassiguientesla retribucién anual media de las mujezesel
PAS, tanto funcionario como laborglieda por debajo de la beshombres.

EVOLUCION RETRIBUCION ANUAL MEDIA PAS
FUNCIONARIO 2008A2011

——Mujer = Hombre
34.000€ - u - 33.223€
33.000€ 1 31.897€ u
32.000€ [
30.629€
31.000€ 1 30.407€ 30.262€

& Y
30.000€ 1 28.637€ - -
29.000€ - )
28.000€ |

27.000€
26.000€ -

25.000€
c
Grafica30. Evolucion Retribucion Anual Media PAS Funcionario 2008 a 2011

(Fuente: Recursos Humanos de la US)

2008 2009 2010 2011

EVOLUCION RETRIBUCION ANUAL MEDIA PAS LABORAL

2008A 2011
—4—Mujer = Hombre
31.558€
32.000€ 1 = 31178¢€ 30.928€
31.000€ L =
30000€ - 29.232¢€
] ] 28.653¢€ 28.430€ 28.378€
29.000€ . 7
28.000€ - -
26.709€
27.000€ -
26.000€ -
25.000€ -
24.000€
2008 2009 2010 2011

Gréafica31 Evolucion Retribuciéon Anual Media PAS Laboral 2008 a 2011

(Fuente: Recursos Humanos de la US)
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2.4.5 Grado de titulacién PAS

En cuanto a los niveles académicos que tienen el PAS, vemos en la tabla siguiente que en los
preuniversitarios existequilibrio, existiendo una feminizacion en el nivel académico universitario, a
excepcion del doctorado con una clara masculinizacién.

PAS Y GRADO DE TITULACION 2012 M H TOTAL ID —— BG
M | H | Equilibrio
Doctor 8 21 29 27,6% 72,4% X -44,8%
Licenciado/ingeniero/arquitecto 424 225 649 65,3% 34,7% X 30,7%
Diplomado/ingeniero técnico/arquitecto técnico 204 122 326 62,6% 37,4% P4 25,2%
Bachiller superior/FPII 352 322 674 52,2%  47,8% v 4,5%
Bachiller elemental/FP I/BUP/ESO 302 245 547 55,2%  44,8% of 10,4%
Ensefianza Primaria/EGB 52 41 93 55,9% 44,1% of 11,8%
Sin especificar 65 57 122 53,3%  46,7% v 6,6%
TOTAL | 1407 1033 2440 | 57,7% 42,3% f 15,3%

Tabla31l PAS y Grado de Titulacién 2012

(Fuente: Recursos Humanos de la US)

2.4.6 Seleccion PAS

En cuanto a la evolucién de los procesos de seleccion del PAS en los afios 2009y g@fiza
siguientepresenta undistribucionfeminizedaen el funcionariado en ambos afiBs el caso de del
PAS laboral, existe un cambio en el indice de distribud&ir80% demujeresen 2009 aB0% de
hombresen 2012

EVOLUCION PROCESO DE SELECCION PAS 2009 Y 2012

EMujer = Hombre

— Paridad

Seleccionado con plaza

PAS

Candidaturas a concursos

2012

Seleccionado con plaza 33,3%

PAS

Funcionario Laboral |[Funcionario| Laboral

Candidaturas a concursos 29.3%

Seleccionado con plaza 20,0%

PAS

Candidaturas a concursos 58.8%

2009

Seleccionado con plaza 24,0%

PAS

Candidaturas a concursos 27,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80.0% 100,0%

Gréfica32. Evolucion proceso de seleccion PAS 2009 y 2012

(Fuente: Recursos Humanos de la US)

2.4.7 Situaciones protegidad?AS

La siguiente gréfica muestra la distribucion porcentual por sexos del disfrute de situaciones
protegidas. Lanterpretacion de los datos en este sentido nos muestrasaimas mujeres las que
mayoritariamentese acogen a estas medidd&n términos de iguast] habria que valorar
negativamente este hecho por lo que significa en cuanto a que son las mujeres las que siguer
asumiendo los roles dmiidado y ancidon a personas dependientes
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EVOLUCION SITUACIONES PROTEGIDAS PAS 2009 Y 2012

= Mujer = Hombre — Paridad
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Gréfica33. Evolucion stuacionegrotegida PAS2009 y 2012

(Fuente: Recursos Humanos de la US)

2.4.8 Formacion del PAS

Cuando nos referimos a la asistencia eclososde formacion del PAS, impartidos por el FORPAS
de la US, son las mujeres las que mpagicipan con una mea entre 2008 y 2011 déb%, siendo
en 2012 cuando se llega a equilibrio en cuanto a la asistencia a dichos cursos,un40,6% de
hombres yun 59,4% de mujeres.

Grafica34. Evolucion de la formacion del PAS 2008 a 2012
(FuenteFORPASde la US)
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